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Das Unbestimmtheitsprinzip und die Grund-
formen der Komposition

Wissenschaftskritische Bemerkungen zu den ,,semantischen
Kategorien“ in der neueren Wortbildungslehre

Von Klaas Willems

1. Einfiihrung: die transzendentale Problematik

1.1. Im nahezu bis zur Verzweiflung datenschweren neuesten Band des IDS-For-
schungsprojektes ,,Deutsche Wortbildung“, der den Substantivkomposita gewid-
met istl, finden sich zwar viele linguistische Einordnungen, dafiir aber nur wenige
Angaben zur linguistischen Einordnung selbst. Weil sich angesichts der Fiille der
sprachlichen Beispiele im ,,besonders groBen Materialkorpus* (S. XXXI) die me-
tasprachlichen Bemerkungen v. a. in der ,Einleitung: Uber Inhalt und Aufbau“
(S. XXXI-XXXIX) und dem Abschnitt ,,Grundformen der Komposition*
(S. 112—124) so mager ausnehmen, bietet der Band wie selten zuvor Gelegenheit,
nicht nur die Kategorien der sprachwissenschaftlichen Beschéftigung mit Wortbil-
dungen in ihrem Verhiltnis zu den Kategorien der Sprache selbst zu reflektieren,
sondern sich auch iiber den Sinn eben dieser transzendentalen Reflexion Klarheit
zu verschaffen.

1.2. Es ist von der Sache selbst her einleuchtend, dal den Kategorien der Sprache,
die es im empirisch-linguistischen Rahmen zu beschreiben gilt, Kategorien der
Sprachwissenschaft zur Seite stehen, die nicht mit jenen verwechselt werden diir-
fen. Die Bedeutungen und die Feldhaftigkeit von Lexemen z. B. (seien dies nun
Simplizia oder Komposita) sind Kategorien der Sprache, die Kriterien aber, die der
moglichst adidquaten Erfassung und Einordnung der Lexeme zugrundeliegen, sind
Kategorien der Sprachwissenschaft. Die wenigsten freilich werden leugnen, daB es
miiBig wire, wenn man von der empirischen Linguistik selbst fordern wollte, das
Verhiltnis der beiden Typen von Kategorien zu reflektieren. Aber damit wird so-
gleich eingerdumt, daB diese Reflexion ein unentbehrliches Komplement ist und
daB sie die Aufgabe einer anderen Disziplin ist. Sie muB von der linguistischen Em-
pirie zwar insofern unabhingig sein, als sie nicht die linguistischen Pramissen zu ih-
rer Grundlage haben darf, soll sich nicht eine Petitio principii vollziehen. Zugleich
darf sie doch nicht dermaBen der Linguistik fremd sein, daf} sie sich nicht auf die
Sache, um die sich alles dreht, eben die Sprache, bezdge. Aus diesem phdnomeno-
logischen Spannungsverhiltnis zwischen den Ebenen des Gegenstandes (Sprache),
der empirischen Wissenschaft (Linguistik) und der metasprachlichen Reflexion auf
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die Wissenschaft (Erkenntniskritik) ergibt sich von selbst die Einsicht, daB es eine
notwendige Wechselwirkung zwischen empirischer und transzendentaler Reflexion
gibt, und daB die Einheit dieser Wechselwirkung immer nur durch den Pol des Ge-
genstandes gesichert sein kann, das heilt: durch die Sprache. Es kommt also alle-
mal darauf an, einen applikablen, relevanten wissenschaftskritischen Zweig einer
im Verhiltnis zur Sprache selbst fundierten sprachtheoretischen transzendentalen
Erkenntniskritik zu entwickeln, die weder ,,metalinguistisch® ist, insofern sie die
empirischen Primissen eines linguistischen Modells einfach wiederholen wiirde,
noch sachfremd. Dieser wissenschaftlichen Disziplin fillt die Aufgabe zu, zu unter-
suchen, ob in der empirischen Linguistik denjenigen Unterscheidungen Rechnung
getragen wird, die zu beriicksichtigen die , Kritik“ im besten Sinne des Wortes (gr.
krinein heiBt ,unterscheiden‘) von der wissenschaftlichen Empirie rechtméBig ver-
langt.

2. Die methodische Relevanz des Unbestimmtheitsprinzips

2.1. DaB es in der Wortbildungsforschung ein epistemologisches Problem ersten
Ranges gibt, ist allgemein bekannt. In der Einleitung des erwidhnten Bandes wird
auf die Notwendigkeit hingewiesen, daB ,,die Probleme der Beschreibung deutlich
werden® und die ,,Entscheidungen“, die zur jeweiligen Einordnung der Befunde
fithren, nachvollzogen werden kénnen (S. XXXI). Inwiefern diesem Vorhaben
aber tatséchlich Folge geleistet wird, erhellt bereits auf der nédchsten Seite, wo die
Autoren auf das fiir die Beschiftigung mit Wortbildungen charakteristische Phéno-
men zu sprechen kommen, daB die ,,Bedeutungsbeziehung* zwischen den Konsti-
tuenten des Kompositums ,,auf den generellen Nenner ,A hat mit B zu tun‘ zu brin-
gen“ sei (S. XXXII). Dieser Hinweis aber, so stellen die Autoren fest, braucht
,»hicht mehr aufgenommen zu werden®, weil

diese ,universelle‘ Beziehung zwischen allen Lexemen besteht, die — sei es in Form der syn-
taktischen Konstruktion, der kollokativen oder der phraseologischen Verbindung, oder sei es
der Wortbildung — sprachlich miteinander verbunden werden. Der Bedeutungsbeziehung ,A
hat mit B zu tun‘ kommt auch keinerlei unterscheidende Funktion zu. (S. XXXII)

Dagegen gelte es, die einzelsprachlichen Wortbildungsmuster auf der Ebene der
»langue“ zu analysieren, denn erst ihnen komme ,heuristischer Wert“ zu
(ebd.).

Aus dem Zitat geht hervor, daB die Vorsicht der Autoren, Beschreibungs- und Ein-
ordnungsprobleme ebenfalls explizit machen zu wollen, offensichtlich auf einer an-
deren Voraussetzung beruht als der, die von der Sprache selbst her zu erwarten wa-
re. Die Autoren scheinen mit ihrem Buch dem heuristischen Wert der fiir die Wort-
bildungsforschung offenbar leeren Feststellung entgegentreten zu wollen, da3 Sub-
stantivkomposita durch das semantische Unbestimmtheitsprinzip ,A hat mit B zu
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tun‘ (wobei A das Bestimmungswort, B das Grundwort bezeichnet) regiert wer-
den. Erstens sei dies kein Charakteristikum der Wortbildungen, es gelte fiir alle
Kollokationen und syntaktischen Fiigungen. Zweitens habe sich die Forschung um
die Ebene der ,Jlangue“ zu bekiimmern, was impliziert, daB jenes Unbestimmt-
heitsprinzip kein Merkmal der ,Jangue* sei.

2.2.1. Aber halten diese Primissen einer transzendentalen Kritik stand, und wenn
nicht, was bedeutet das fiir die Einordnungen der Wortbildungsforschung? Zu-
nichst geht aus dem zitierten Passus hervor, daB darin — obzwar implizit — offen-
sichtlich von zweierlei Typen der Unbestimmtheit die Rede ist. Es stimmt selbstre-
dend, daB die Bezichung ,A hat mit B zu tun‘ in allen Schichten und grammatischen
Typen der sprachlichen Titigkeit auffindbar ist. Aber damit ist weder der sprachli-
che Charakter dieser Beziehung sichergestellt, noch ist die Beziehung gemeint, die
in ihrer spezifisch sprachlichen, kategorialen (und das heift: sprachtechnischen)
Form die nominale Zusammensetzung auszeichnet.

2.2.2. Zu sagen, iiberhaupt alle Wortverbindungen rekurrierten auf eine Bezie-
hung Typus ,A hat mit B zu tun’, ist nur scheinbar eine Aussage iiber die Sprache,
zumal diese Beziehung dabei nicht auf diejenige sprachliche Kategorie bezogen
wird, auf die sie in der Tat zutrifft — ndmlich die grammatische Kategorie der no-
minalen Zusammensetzung. Der Schein, da8 ,A hat mit B zu tun‘ eine universelle
Sprachbeziehung zum Ausdruck bringe, entsteht dadurch, daB Sprache immer nur
in Texten wirklich manifest ist, und da in diesen Texten immer verschiedene
Denkinhalte miteinander kombiniert werden: die Basiseinheit des Textes ist das
Syn-tagma. Aber wenn man daraus den Schlu3 zieht, diese Verbindung erhalte in
der Sprache universalerweise die Form ,A hat mit B zu tun‘, dann wird der eviden-
ten Gegebenheit, daB Denkinhalte im Text miteinander verkniipft werden, der
Stellenwert einer Bedeutung verliechen, und zwar einer ,,universellen* Bedeutung.
Jedoch handelt es sich um keine Bedeutung, sondern um die abstrakte Notation ei-
ner in allen Sprachen (durch Bedeutungen!) moglichen Bezeichnung. Und das
weist sogleich darauf hin, daB ,A hat mit B zu tun‘ keine universelle sprachliche Be-
ziehung sein kann, weil es iiberhaupt keine universelle Bedeutung geben kann: je-
de Sprache hat sein System von Bedeutungen, jede Sprache ist also ein genuiner lo-
gos semantikos. Universell ist hingegen die Definition der Sprache, und das ist kei-
ne Kategorie der Sprache, sondern eine transzendentale Kategorie von universel-
lem Stellenwert fiir alle Sprachwissenschaft und iiber alle geschichtlichen Einzel-
sprachen hinaus.

2.2.3. Sodann aber handelt es sich bei der formalen Kennzeichnung ,A hat mit B zu
tun‘ in bezug auf die nominalen Zusammensetzungen natiirlich nicht um jene au-
Bersprachliche Form von Beziehung, sondern um die Tatsache, da3 die Beziehung
im nominalen Kompositum nicht syntaktisch, ja, daB iiberhaupt kein syntaktisches
Verhiiltnis ausgedriickt wird. Und dieses Merkmal ist nun in der Tat eine kategoria-
le semantische Eigenschaft der nominalen Komposition. Die Autoren scheinen
diese Tatsache unberiicksichtigt zu lassen, teils zwar absichtlich — wie aus dem Zi-
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tat sowie aus der Zielsetzung des Buches (eine ,,kontextbezogene Wortbildungs-
analyse“ [Laschentext]) hervorgeht —, teils aber auch unwissentlich. Davon zeugt,
daB u. a. auch das in der neueren Wortbildungsforschung inzwischen beriihmte
Beispiel Holzhaus in abgewandelter Form zuriickkehrt, ndmlich als Holzhiitte. Es
handle sich um ein ,,Substanzkompositum im engeren Sinne“, das in eine paraphra-
stische Pripositionalkonstruktion (,sein/bestehen aus‘), die das Verhiltnis zwi-
schen der ,,Substanz und dem ,,Produkt“ zum Ausdruck bringen soll, umformbar
sei (S. 119 und 263 ff.). Es ist indessen deutlich, daB sich die Beziehung ,A hat mit
B zu tun‘ (hier gemeint als Bezeichnungsbeziehung) ihrer sprachlich gestalteten
Form nach in Holzhiitte und Hiitte, die aus Holz ist/besteht jeweils grundsitzlich un-
terscheidet, so daB zwei kategorial verschiedene Bedeutungen vorliegen, und zwar
weil im Kompositum iiberhaupt nichts von einem ,,substanziellen“ Verhéltnis aus-
gedriickt wird, wihrend dies in der paraphrastischen Fiigung gerade explizit der
Fall ist.
2.2.4. Die Schwierigkeit liegt nun aber darin, daB der Verzicht auf eine Beriicksich-
tigung der ,,universell“ genannten Beziehung ,A hat mit B zu tun‘ beim Komposi-
tum mit einem Hinweis auf den fiir die Wortbildungslehre fiir entscheidend gehal-
tenen, sog. ,heuristischen® Wert des Wortbildungsmusters im Bereich der
ylangue“ einhergeht. Aber auch das ist weder empirisch-wissenschaftlich noch
sprachtheoretisch haltbar, weil es doch gerade das Schibboleth der geschichtlichen
slangue“ der deutschen Sprache ist, daB das Kompositum iiber das was der Bezie-
hung ,A hat mit B zu tun‘ nichts spezifiziert: auf der Ebene der ,,langue® gilt nur,
daf diese Beziehung ,,der Fall ist“. Daran wird ersichtlich, welche grundsitzlich an-
deren epistemologischen Ebenen die Bezeichnungsbeziehung des Denkinhalts
[A B] und die Bedeutungsbeziehung des Kompositums [A B] jeweils einnehmen.
Die Autoren irren also darin, daB das kompositionelle Unbestimmtheitsprinzip
nicht zur ,,langue“ gehore, erstens weil sie den Typus der Unbestimmtheit, um den
es sich handelt, falsch definieren, zweitens, weil sie auch dem Begriff der ,langue®
nicht gerecht werden: Dem Gedankengang im Zitat ist denn auch entgegenzuhal-
ten, daB es gerade das zentrale Merkmal der deutschen ,,langue® ist, daB die auBer-
sprachliche Beziehung ,A hat mit B zu tun‘ auf der Ebene der sprachlichen Bedeu-
tung systematisch verschieden ist, je nachdem, ob von der syntaktischen Fiigung
oder von der Zusammensetzung die Rede ist. -
2.3. Nun wird man vielleicht einwenden wollen, daB mit dieser Kritik wenig gelei-
stet ist. Sind wir nicht wieder beim alten Streit angelangt, da3 man das Kompositum
— entweder iiberbestimmt, wie es in der Wortbildungsforschung iiblich zu sein
scheint, indem man nicht zwischen ,,langue®, ,,norme“ und ,,parole unterschei-
det,
— oder aber man sich mit einer prinzipiellen Un(ter)bestimmtheit zufriedengibt,
wodurch dann aber wissenschaftlich wenig gewonnen ist?
Dieser Streit ist selbstverstindlich miiBig und nicht ergiebig, obwohl einige unent-
behrliche theoretische Unterscheidungen auch einer solchen Auseinandersetzung
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dienlich sein konnten2. Aber im Grunde geht es auch iiberhaupt nicht darum, eine
dieser beiden Alternativen zu vertreten. Es ist an der Zeit, daB3 die Frage nach der
Leistung der vorgebrachten Kritik diejenige Form erhilt, die ihr sachlich zukommt
und wodurch sie von selbst aus der Zwickmiihle des Ja-nein-Spiels ausbricht. Diese
Form ist die folgende: Welcher ist der transzendentale Wert einer genauen Bestim-
mung der Unbestimmtheit der nominalen Zusammensetzung fiir die Wortbildungs-
forschung?

Im Lichte dieser Frage kommt dem Unbestimmtheitsprinzip eine ganz andere
Funktion zu als die, welche die Autoren des IDS-Bandes der zu Unrecht ,,univer-
sell“ genannten Beziehung ,A hat mit B zu tun‘ zusprechen. Die Unbestimmtheit
des Kompositums ist nunmehr auf der einen Seite transzendental zu fundieren im
Wesen der Sprache iiberhaupt3, andererseits kommt der begrifflichen Festlegung
der kompositionellen Unbestimmtheit eine methodische Relevanz fiir die empiri-
sche Forschung zu. Letzteres heift vor allen anderen Dingen, daB die semantischen
Kategorien im Lichte dieses Unbestimmtheitsprinzips formuliert werden miissen
und daB, sollte dies nicht der Fall sein, die Empirie der Wortbildungslehre Gefahr
lduft, daB sie sich den Vorwurf schwerwiegender Paralogismen zuzieht.

3. Das Problem der ,,semantischen Kategorie*

Wie sehr solche Paralogismen die Sprachforschung prigen, soll nun anhand einer
Analyse einiger methodologischer Thesen, die im genannten IDS-Band vorge-
bracht werden, systematisch dargelegt werden (3.). In einem letzten Teil (4.) wird
dann noch die gebotene Analyse einer empirischen Problematik im Bereich der
Wortbildungslehre kritisch unter die Lupe genommen.

3.1. Gleich zu Beginn des Bandes kann man lesen, dal die Autoren mit dem Um-
fang des Materialkorpus die Hoffnung verbinden, nun endlich genug Belege dafiir
zu haben, eine viel zu wenig beachtete ,,Eigenschaft der Komposita“ darzustellen,
nimlich: ,ihre vielfiltige Polysemie“ (S. XXXI).

Nach der obigen Auseinandersetzung fillt es nicht schwer, diese vermeintliche ,,Ei-
genschaft* der Komposita mit der mangelhaften Bestimmung der kompositionellen
Unbestimmtheit in Verbindung zu bringen: Wenn die unbestimmte Beziehung ,A
hat mit B zu tun‘ als ein ,,universelles“ kollokatives Merkmal iiberhaupt betrachtet
wird und ihr deshalb jegliche Relevanz fiir die Wortbildungsforschung abgespro-
chen wird, dann folgt daraus, daB8 die Unbestimmtheit der Kompositum-Bedeu-
tung, die natiirlich nach wie vor festgestellt werden kann, eine Eigenschaft der Be-
deutung der Komposita selber sein muB. Das heiBt freilich, daB die kompositionel-
le Unbestimmtheit dann nur mehr auf die ,Mehrdeutigkeit“ oder auch (wie es an
anderer Stelle, S. XXXII, heift:) ,,Ambiguitit“ der Wortbildungen zuriickgehen
kann. _

Nun liegt aber in diesem Gedankengang, der im Buch ginzlich unausgesprochen
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bleibt, der Kreisgedanke auf der Hand: Weil das Kompositum semantisch unbe-
stimmt ist, die Unbestimmtheitsbeziehung ,A hat mit B zu tun‘ aber nichts mit dem
Kompositum als Paradigma der ,,]Jangue“ zu tun hat, folgt die Unbestimmtheit des
Kompositums aus der ,,Polysemie* des Kompositums. Aber wir sahen, da3 beim
Kompositum erstens von einer ganz anderen Unbestimmtheit die Rede ist, zwei-
tens daB die kompositionelle Unbestimmtheit nur ein Merkmal der ,,langue“ sein
kann, so daB drittens kein einziges Argument dafiir angefiihrt worden ist, da3 das
Kompositum in der Tat auch wirklich ,,polysem* sei. Vielmehr setzen die Autoren
die Eigenschaft der Polysemie in bezug auf Zusammensetzungen einfach voraus,
und zwar, weil sie nur auf diese Weise die Tatsache der Unbestimmtheit der Be-
deutung von Zusammensetzungen, die jedem noch so groBen Laien sofort auffillt,
zu bewiltigen imstande sind, ohne sich aber dariiber in einem transzendental va-
lablen Sinne Rechenschaft zu geben.

3.2. Das fiihrt uns zu einer methodisch durchaus prinzipiellen Frage: Was kann es
eigentlich besagen, da die Nominalkomposita ,,polysem“ seien? Der Begriff ,,po-
lysem“ kann doch nur im Verhiéltnis zu einem Begriff von ,,Bedeutung® praktikabel
sein, der erstens nicht selber Bedeutung mit Polysemie identifiziert (sonst gibe es
keine ,,Polysemie“ als Eigenschaft von Komposita, alles Lexematische wire alle-
mal ,,polysem“), und zweitens nicht etwa auf Wortzusammensetzungen allein, son-
dern auf die Sprache iiberhaupt, also auf die rationale Ebene der Sprache als logos
semantikos, zutrifft.

3.3.1. Betrachten wir zunéchst die Uberlegung der Autoren. Offensichtlich konnen
sic doch nicht ohne das kompositionelle Unbestimmtheitsprinzip auskommen,
denn ihre Uberlegung fingt wie folgt an:

Eine allgemeinste, unspezifische Beziehungsbedeutung des Typus ,A hat etwas mit B zu tun*
eignet ihnen [den Wortbildungen] schon insofern, als sie Ergebnis der allgemeinen menschli-
chen Sprachfihigkeit (,,Janguage“4) sind. Angesichts der grundlegenden Unterschiede zwi-
schen Sprachen eines ganz verschiedenen Bautyps ist dann nicht einmal vorhersagbar, welche
Konstituente vorn und welche hinten steht und was — je nach Intention — Basis, was Deter-
minans wird (. ..). (S. XXXIV-XXXV)

Das Unbestimmtheitsprinzip wird m. a. W. einmal mehr — ganz wie zu Anfang
(S. XXXII) — eingefiihrt, um sogleich als irrelevant abgefertigt zu werden. Erst
iiber die ,,universelle” Beziehungsbedeutung ,A hat mit B zu tun‘ hinaus tritt die
Wortbildungslehre ihre Aufgabe an. Dafiir nun wird so argumentiert:

Erst durch Muster und Regularititen der Wortbildungen in der betreffenden Einzelsprache
(»langue*) ist dann oft festgelegt, ob die Beziehung zwischen den Konstituenten in der Form
des Kompositums, der Ableitung, des Phraseologismus oder des variablen Syntagmas reali-
siert wird. Die Entscheidung, welche Bedeutungsbeziehung zwischen den Konstituenten be-
steht, hiingt natiirlich davon ab, was der einzelne von der Welt weifl (von seinem ,,Weltwis-
sen, z. B. bei Schlofikeller von der Kenntnis, daB8 Schlésser gewohnlich Keller haben), aber
auch davon, in welchen Schemata, auch sprachlichen Schemata, sein Weltwissen organisiert
ist. (S. XXXV).
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3.3.2. Die eigentliche ,,Bedeutungsbeziehung®, auf die es den Autoren in der Wort-
bildungslehre ankommt, ist zwar die der Einzelsprache (wo also ,A hat mit B zu
tun‘ den Autoren zufolge iiberwunden ist), aber wie die Bedeutung auf dieser Ebe-
ne nun wirklich aussieht, ,,héingt natiirlich davon ab, was der einzelne von der Welt
weiB“, sowie davon, wie ,,sein Weltwissen organisiert ist“. Hat man sich also ein-
mal zur Ebene der ,langue®, der geschichtlichen deutschen Sprache, durchgeschla-
gen, um zu erfahren, welche nun die wirkliche Bedeutungsbeziehung im Komposi-
tum ist, dann wird man sofort auf die Ebene des individuellen Wissens weiterver-
wiesen, um dort zu erfahren, daB Schlofkeller eigentlich nur dann bedeutet, wenn
Herr Miiller oder Frau Mayer weif3, ob Schlgsser gewohnlich Keller haben oder
nicht! Was aber hat das mit der Bedeutung von Wortzusammensetzungen zu tun?
Soweit ich sehe, liberhaupt nichts. Denn in einer solchen — iibrigens den Psycholo-
gismus streifenden — Riickfiihrung auf das individuelle Weltwissen wird weder das
unterschlagene Unbestimmtheitsprinzip der Komposita (das im Gedankengang
freilich unterschwellig wirksam bleibt) irgendwie gekldrt, noch wird die Normbe-
deutung der Komposita in einer bestimmten Einzelsprache bestimmt. Allem An-
schein nach wird vielmehr eine sprachwissenschaftliche Isolation der Kategorie
Wortzusammensetzung aus der groBeren syntagmatischen Einheit (des Satzes, des
Textes) auf paralogische Weise hypostasiert. Die Autoren fahren nédmlich fort wie
folgt:

SchlieBlich ist die Bedeutungsbeziehung zwischen den Konstituenten oft auch erst durch den
Kontext (d. h. in der ,,parole“) begriindet. Er gibt z. B. erst dariiber Auskunft, ob die Oster-
reichreise eine ,Reise nach Osterreich‘ oder ,durch Osterreich® ist, ob mit Jugendarbeit ,die
Arbeit mit der Jugend* oder ,fiir die Jugend‘ gemeint ist, ob Hausarbeit ,die Arbeit (beson-
ders der Frau) im Haus’, ,die (des Schiilers/Studenten) zu Haus‘ oder gar ,die (handwerkliche
Arbeit) am Haus* ist. Deshalb wurde die Bedeutungsanalyse ( . . .) im allgemeinen im Satz-
kontext und nicht kontextfrei durchgefiibrt. (S. XXXV).

3.3.3. Weil ein Kompositum im normalen Sprachgebrauch (des Alltags, der Wis-
senschaft usw.) in der Tat nicht ohne einen Kontext besteht, in dem es verwendet
wird, ist es allerdings schlichtweg widersinnig, eine ,,kontextfreie Bedeutungsana-
lyse als Moglichkeit der Sprachwissenschaft zu postulieren’. Jedes belegte Wort
stammt notgedrungen aus einem Kontext, denn das ist die manifeste sprachliche
Wirklichkeit. Also kann die Sprachwissenschaft nicht auf diese Realitét verzichten,
will sie Wissenschaft der menschlichen Sprache sein (und die Sprachwissenschaft
hat auch noch nie darauf verzichtet, obwohl immer wieder Stimmen aufgegangen
sind, die Sprachwirklichkeit in der ,,parole“ soviel wie moglich unberiicksichtigt zu
lassen). Aus der Tatsache, da3 ein Wort, fiir das sich eine deskriptive Wortbil-
dungsforschung der deutschen Gegenwartssprache interessiert, nur im Kontext be-
steht, kann nun aber nicht folgen, daB die Bedeutung der Zusammensetzung, nach
der wir nach wie vor auf der Suche sind, durch diesen Kontext , begriindet” ist.
Denn das ergibt einen offensichtlichen Regressus ad infinitum: Wenn aus dem
Kontext die Bedeutung des Kompositums hervorgehen soll, wie kann es dann iiber-
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haupt zum Kompositum und zum Kontext im allgemeinen kommen, bilden doch
das Kompositum zusammen mit dem sprachlichen Kotext iiberhaupt erst den Kon-
text, auf den in der Sprachwissenschaft referiert wird. Also kénnen ,Reise nach
Osterreich‘ oder ,Reise durch Osterreich‘ nicht die Bedeutung von Osterreichreise
sein, weil die Bedeutung fiir solche syntagmatischen Bezeichnungen in der ,,paro-
le* bereits vorausgesetzt sein muf3.

3.4. Diese kritischen Uberlegungen erméglichen es, auf die Frage, was es denn
liberhaupt besagen kann, da Komposita ,,polysem* seien, zuriickzukommen. Die
Alternative, daB alle Lexeme ,,polysem* seien, scheidet aus, weil dann ,,polysem*
ausschlieBlich auf die sich immer verindernde Realitit, das Feld der Bezeichnung,
und nicht auf die Bedeutung beziehen kénnte. Von ,,Polysemie* kann nur dann die
Rede sein, wenn damit ein Merkmal der sprachlichen Bedeutung gemeint ist, nim-
lich, da eine sprachliche Form (ein signifiant) nicht etwa verschiedene Bezeich-
nungen, sondern verschiedene Bedeutungen in der Sprache hat, z. B. die Fuge (ein
Beispiel ,homonymer*“ Polysemie) oder das Pferd (ein Beispiel ,,homomorpher*
Polysemie).

Fiir die Wortzusammensetzungen impliziert dies folgendes: Die Tatsache, daB eine
aus systematischen Griinden bedeutungsmiBig unbestimmte Zusammensetzung
die ,,Bezeichnung® verschiedener Denkinhalte, in denen verschiedene Beziehun-
gen gedacht werden, leisten kann (etwa Osterreichreise ,Reise nach, durch, in usw.
Osterreich‘), kann unméglich auf eine etwaige ,,Polysemie* der betreffenden Zu-
sammensetzung weisen. Die Bedeutung von Osterreichreise ist statt dessen fiir jede
spezifische Bezeichnung eine Voraussetzung, und folglich ist diese Bedeutung
ginzlich unbestimmt in bezug auf das Verhiltnis zwischen den Konstituenten
Osterreich und Reise. Sagt man also, daB die ,,Polysemie“ sich , kompositionsfor-
dernd“ auswirke und ,,die verschiedenen Bedeutungen durch Komposition aktuali-
siert werden“ (S. 32), dann hat man, um Immanuel Kant zu berufen, ,,die Wirkung
fir die Ursache genommen®,% nimlich die Bezeichnungsvielfalt fiir eine Vielfalt
von Bedeutung.

Eine Zusammensetzung wire nur dann als ,,polysem* zu betrachten, wenn ihrer
signifiant-Seite verschiedene Bedeutungen entsprichen. Es fragt sich, ob sich als
Beispiele fiir einen solchen Fall andere Bildungen als diejenigen ,,homomorphen*
Zusammensetzungen anfiihren lassen, die sowohl buchstéblich als metaphorisch
verwendet zu werden pflegen (z. B. Fuchsschwanz). Freilich scheint die Bezeich-
nung ,,polysem“ fiir solche Bildungen nur zum Teil berechtigt zu sein, weil die Ent-
scheidung, ob es sich um ,,Variationen“ oder um ein ,,polysemes*“ Lexem handelt,
sich kaum rein sachlich treffen lassen diirfte. Auf den metaphorischen Gebrauch
solcher Bildungen komme ich im Abschnitt 4. noch zu sprechen.

3.5.1. Nach der obigen Analyse mag deutlich geworden sein, daB wir es bis jetzt
hauptséchlich mit , Kategorien“ zu tun hatten, die in der Wortbildungsforschung
verwendet werden und nicht der Sprache, sondern der Wissenschaft von der Spra-
che zugrundeliegen. Dann kommt auch die Behauptung nicht unerwartet, daB sie
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fiir das Aussehen der Forschung zwar von entscheidender Bedeutung, damit aber
nicht ipso facto legitimiert sind.

Wenn es z. B. heif3t, dal es bestimmte Wortbildungen gebe, ,,deren semantische
Struktur und Wortbildungsweise ambig ist“ (S. XXXII), weil z. B. eine Bildung
wie Naturbeobachtung fiir den Linguisten bald als eine Zusammensetzung von Na-
tur und Beobachtung, bald als eine Zusammenbildung aus der Verbalfiigung die
Natur beobachten ,erscheint“ (S. XXXIII) bzw. ,,interpretiert werden kann* (La-
schentext)’, dann 148t sich daran ermessen, wie sehr eine fundamentale Problema-
tik der Sprachwissenschaft auf die Sprache selber projiziert wird. Die Folge ist, da3
eine Kategorie der Sprache aufgrund einer falschen Kategorisierung der Sprach-
wissenschaft ihren Gegenstand verfehlt und zu einem Problem der Sprache wird,
wihrend es allenfalls ein Problem der Sprachwissenschaft betrifft.

Die in Rede stehende vermeintliche Ambiguitét einer Wortbildungsstruktur gehort
indes zu keiner Kategorie der Sprache, und das besagt zuletzt nichts anderes, als
daB aus der Tatsache, daf} die Linguistik eine Wortbildung wie Naturbeobachtung
auf zwei verschiedene Weisen analysieren kann, noch keineswegs folgt, daB3 die
Wortbildung selber irgendwie doppeldeutig wéire. Und in der Tat trifft das Gegen-
teil zu: An einer Bildung wie Naturbeobachtung ist nichts doppeldeutig, weil es zwi-
schen dem Wortbildungsmodell der Zusammenbildung (Natur beobachten— Natur-
beobachtung) und der Zusammensetzung (Natur + Beobachtung) iiberhaupt kein
irgendwie doppeldeutiges oder gegensitzliches Verhiltnis gibt. Ein solches Ver-
hiltnis gibt es nur aus der Sicht der linguistischen Kategorisierung der sprachlichen
Kategorien ,,Zusammensetzung“ und ,,Zusammenbildung®, die allerdings ihre
Aufgabe verfehlen, wenn der Sprachwissenschaftler sie anwendet, um der Sprache
Ambiguitit vorzuwerfen, und somit der sprachlichen Objektivitit solcher Katego-
rien dadurch Eintrag tut, daB er sie als Sprachwissenschaftler und in der Anwen-
dung auf die Sprache aus dem Geflecht der einzelsprachlichen grammatischen
Techniken isoliert und schlieBlich miteinander in Konflikt treten 148t. Das heiB3t al-
so: Ob ein einzelner Sprachteilnehmer in der ,,parole“ die Wortbildung Naturbeob-
achtung als Zusammenbildung oder als Zusammensetzung bildet bzw. versteht, ist
mitnichten ein Ambiguitdtsmerkmal der deutschen ,langue*.

3.5.2. Die Autoren gehen aber noch einen Schritt weiter, offensichtlich in der
Uberzeugung, daB noch stirker zugunsten des von ihnen verwendeten Begriffes
der ,,Ambiguitit“ argumentiert werden miisse. Es wird ndmlich eine Disjunktion
hergestellt zwischen der sprachlichen Funktion von Naturbeobachtung als Kompo-
situm und als Zusammenbildung. Das Kompositum stehe ,.fiir ,Beobachtung der
Natur* (als actio)“, die Zusammenbildung (die als Sonderform der Ableitung gilt)
indes ,.fiir ,die Tatsache, daf} die Natur beobachtet wird* (als factum)* (S. XXXI-
IT). Diese Disjunktion hat nun aber vollends nichts mehr mit der Sprache zu tun,
und jetzt werden nicht nur die Ebene der Sprachkategorien und diejenige der
sprachwissenschaftlichen Kategorien miteinander verwechselt. Vielmehr wird eine
sprachwissenschaftliche Kategorie schlichtweg auf die Sprache transponiert, indem
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einer analytischen Moglichkeit der Sprachwissenschaft der Stellenwert einer syn-
thetischen Wirklichkeit der Sprache zuerkannt wird. Denn ob die Naturbeobach-
tung als Tat oder als Tatsache gilt, ist ein auBersprachlicher Sachverhalt, iiber den
eine sprachsystematische Wortbildung in der deutschen Sprache wie Naturbeob-
achtung nichts aussagt, so daB die Zusammenbildung mit genausoviel Recht wie
das Kompositum eine Tat wie eine Tatsache meinen kann.

3.6. Das sind deshalb schwerwiegende Einwinde, weil der reflektierte Diskurs in
solchen Fillen so weit geht, Entitéiten zu behaupten, die es in der Wirklichkeit, die
ihren Untersuchungsgegenstand bildet, gar nicht gibt. Dabei ist aus transzendenta-
ler Sicht ausschlaggebend, daB fehlende Unterscheidungen im Bereich der Er-
kenntnisintentionalitéit ein UbermaB an Unterscheidungen im Bereich des Gegen-
standes zur Folge haben — und das ist freilich nur scheinbar ein Widerspruch. Und
weil es hier eine deskriptive Materialsammlung betrifft, sind vor allem die objekti-
vistischen Korollarien dieses epistemologischen Verhiltnisses in Sachen ,,Unter-
scheidung” hervorzuheben.8 Deshalb sei nun noch auf einen fiir die Methodologie
des Bandes wichtigen Problemfall mit erheblichen Konsequenzen fiir die wissen-
schaftliche Empirie hingewiesen: die ,,Bezeichnungsfunktion“ bei Zusammenset-
zungen.

4. Ein empirischer Problemfall: die Bezeichnungsfunktion

4.1. Auf den Seiten 112 und 115 wird z. B. die Bildung Vierteljahr als ein ,,Sonder-
fall des Determinativkompositums* bezeichnet, weil nicht das Bestimmungswort
das Grundwort néher bestimme (das ist der Normalfall bei Determinativkomposi-
ta, z. B. Waldtier), sondern vielmehr ein umgekehrtes Determinationsverhaltnis
vorliege, wobei das Grundwort das Bestimmungswort niher bestimme (siehe
S. 2851.). In diesem Falle gelte: ,Ein [AB] ist (ein) [A]‘ und nicht, wie iiblich, ,Ein
[AB] ist (ein) [B]‘. Das sei deshalb wichtig, weil ein umgekehrtes Determinations-
verhiltnis dennoch nichts an der Bezeichnungsfunktion #ndere, es sei ndmlich im-
mer nur ,,eine Konstituente [,die] die Bezeichnungsfunktion iibernimmt“ (S. 115).
Bei Bildungen wie Waldtier oder Gebirgsdorf werde ,,die bezeichnete Grofe« aller-
dings ,,mit der zweiten Konstituente angesprochen*, wihrend bei z. B. Vierteljahr
die erste Konstituente diese Funktion iibernehme. Wichtig aber sei, daB es sich in
diesen Féllen um endozentrische Komposita handle, im Gegensatz zu den Exozen-
trika, die bekanntlich zwar dieselbe ,,Bedeutungsbeziehung* wie die Endozentrika
haben, jedoch eine andere Weise der Bezeichnung. Daraufhin werden zwei Typen
von determinativen Bahuvrihi-Komposita, die sog. ,,possessiv-exozentrischen
(z. B. Rotschwanz) und ,komparativ-exozentrischen“ (z. B. Mauerbliimchen,
Hiihnerauge, Fuchsschwanz), unterschieden, sowie drei iibrige Typen: ,,exozentri-
sche Kopulativ-Komposita“ (Hosenrock), Exozentrika des Typus Beinahe-Kata-
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strophe sowie schlieBlich ,exozentrische Zusammenriickungen“ wie ' Traut-
sich-nichts (S. 116).

4.2. Es ist nicht ohne Belang, darauf hinzuweisen, daB3 die These, es sei immer nur
jeweils eine der Konstituenten der Zusammensetzung, die bezeichne, sich indirekt
und implizit auf den Standpunkt bezieht, daB8 das Kompositum kein eigenes Unbe-
stimmtheitsprinzip habe. Denn wenn jeweils nur eine Konstituente der aus zwei
oder mehreren Konstituenten bestehenden komplexen Bildung bezeichnet, dann
gibt es keine Unbestimmtheit, die nur das komplexe Wort auszeichnet, zumal die
,Relationsbedeutung® der Zusammensetzung den Autoren als genuin sprachliches
Modell gilt.

4.3. Wenn nun aber nachgewiesen werden konnte, dafl die vermeintliche Rela-
tions,,bedeutung® (z. B. ,die Hiitte besteht aus Holz* fiir Holzhiitte) die eigentliche
Bedeutung der Zusammensetzung bereits zur Voraussetzung hat, wodurch die ver-
meintliche Relationsbedeutung entweder keine Bedeutung stricto sensu ist (sondern
der Redeinhalt eines sprachlichen Bezeichnungsaktes), oder allenfalls eine Normbe-
deutung aufgrund der systematischen Bedeutung (!) ,A hat mit B zu tun‘ (,Hiirte hat
mit Holz zu tun‘— ,Hiitte aus Holz), dann wird es zweifelhaft, ob es iiberhaupt sinn-
voll sein kann, zu behaupten, daB nur eine Konstituente des Kompositums die Be-
zeichnungsfunktion iibernimmt. Vielmehr verrit dies einen entschieden objektivi-
stischen Standpunkt: Weil mit Gebirgsdorf ein Dorf bezeichnet wird, ist es die Kon-
stituente -dorf, die bezeichnet (vgl. S. 458). Jedoch ist die Argumentation dazu die,
daB ein Gebirgsdorf ein Dorf ist, es wird nicht argumentiert, daB3 im Kompositum
Gebirgsdorf das zweite Lexem -dorf das Dorf bezeichnet! DaB indes ein Gebirgsdorf
ein Dorf ist, sagt nichts aus iiber die Bezeichnungsweise der Zusammensetzung
Gebirgsdorf, und in der Tat kann die Bezeichnung bei diesem Kompositum aus ratio-
nalen Griinden nicht durch -dorf geschehen. Sie geschieht nicht einmal durch
Gebirgsdorf. Die Bezeichnung auf die auBBersprachliche ,,Gro3e* geschieht ndmlich
iiber den erst bezeichnungsfihigen Komplex [Determinator + Lexem], das heiBt,
durch einen Komplex auf der Ebene des Textes, also: das Gebirgsdorf (oder jenes
Gebirgsdorf, alle Gebirgsdirfer usw.)°. Die Autoren machen also den Fehler, ihren
Untersuchungsgegenstand aus dem syntagmatischen Komplex der einzig faktischen,
manifesten Sprachwirklichkeit (des Textes) zu isolieren, um dann einzig ihrem Un-
tersuchungsgegenstand diejenigen Funktionen zuzusprechen, die in Wirklichkeit ei-
ne ganze Reihe von funktionalen Einheiten besorgen. In Sonderheit aber — und fiir
den Zweck ihrer Untersuchung auch ausschlaggebend — machen sie den Fehler, die
bezeichnete Entitdt, in diesem Falle das Dorf, objektivistisch zur Bezeichnungsentitat
zu hypostasieren, einmal, indem das Grundwort isoliert hypostasiert wird, zum an-
deren, indem der Determinator auBer acht gelassen wird.

Wenn dies einmal erkannt ist, kann man auch die Behauptungen zur Bezeichnungs-
funktion von z. B. Viertel- in Vierteljahr, zur Bezeichnungsweise der Exozentrika
sowie schlieBlich zu den Typen der exozentrischen Komposita in ein rechtes Licht
riicken.
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4.4. Abgesehen von der Tatsache, da nicht das Kompositum Vierteljahr bezeich-
net, sondern der nicht erwihnte Determinator (der natiirlich auch ein Null-
morphem sein kann, etwa in der Mehrzahlform, im Zeitungsstil usw.) zusammen
mit der Zusammensetzung, ist es ausgeschlossen, daB das Bestimmungswort Vier-
tel- vom Grundwort -jahr niher bestimmt wird und die Bezeichnungsfunktion iiber-
nimmt. Das impliziert nimlich, daB die erste Konstituente bezeichnet, weil es sich
um ein Viertel handelt. Ein Vierteljahr aber ist kein Viertel, sondern der vierte Teil
von einem Jahr. Zu sagen, in Vierteljahr sei die zweite Konstituente der ersten ,,se-
mantisch untergeordnet“ (S. 285), kann mithin keine Aussage iiber eine sprachli-
che Kategorie sein. Also kann es auch hier nur falsch sein, einen (seinerseits iibri-
gens aus bestimmten Griinden isolierten und unvollstindigen) Denkinhalt mit ei-
ner Konstituente des Kompositums zu verwechseln und diese Konstituente danach
objektivistisch zur Bezeichnungsentitit zu hypostasieren. Daraus folgt sogleich,
daB die Bestimmung eines Bestimmungswortes durch ein Grundwort keine Rela-
tionsbedeutung, und also auch keine semantische Kategorie der Sprache sein
kann.

4.5. Die These, daB in einer Bildung wie Vierteljahr das Erstglied die Bezeich-
nungsfunktion iibernehme, weist also auf einen gravierenden sprachtheoretischen
Mangel hin, der dariiber hinaus dem Analyseverfahren grundsétzlich sein Geprige
verleiht. Dieser Mangel geht in aller Klarheit auch aus den Stellen hervor, wo er-
ldutert wird, daB fiir die Ermittlung der ,,semantischen Grundtypen* der Komposi-
tion entscheidend sei,

welches Element eines mdglichen ,,Basissatzes“ mit ,haben‘ zum ,, Thema“, welches zum
»Rhema“ wird; so ergeben sich z. B. mit ,haben‘ unterschiedliche Pridikationen, vgl. ,[A] hat
[B]' fiir Korbdeckel und ,[B] hat [A]" fiir Deckelkorb. (S. 120)

Die These, daB das ,,Thema“, woriiber gesprochen werde, in B genannt werde,
wihrend das ,,Rhema*“ (d. h. weitere Mitteilungen), in A genannt werde, zeigt, wie
grof} die empirische Funktion einer adidquaten transzendentalen Fassung des kom-
positionellen Unbestimmtheitsprinzips ist. Denn im Lichte dieses Prinzips kann es
nicht sein, daB z. B. in Korbdeckel ,[A] hat [B]‘, wihrend in Deckelkorb ,[B] hat
[A]° ,,pradiziert“ werde. In diesen beiden Komposita wird iiberhaupt nichts pridi-
ziert, auBer, daB ,A mit B zu tun hat‘, insofern damit eine Bedeutungsbeziehung
gemeint ist. Ob der Korb einen Deckel oder der Deckel einen Korb hat, sind au-
Bersprachliche Phianomene, die keineswegs die Beziehungsbedeutung in den ge-
nannten Komposita bilden.

Solche Denkinhalte in eine vermeintliche ,, Thema-Rhema-Struktur® der Wortbil-
dung hineinzuprojizieren, bedeutet also, daB nicht nur der Begriff der ,langue*,
sondern auch der Begriff der ,,norme“ inaddquat gefaBt wird: Es ist schlichtweg
falsch, die Bedeutung von z. B. Dichtergenie und Bremsprobe mit ,Dichter, der ein
Genieist . . . bzw. ,Bremsen als/zur Probe . . .‘ zu paraphrasieren (S. 169—170). In
Dichtergenie handelt es sich nicht um einen Dichter, sondern um ein Genie, und
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damit kann in bezug auf das Bestimmungswort Dichter sowohl die Begabung wie
die begabte Person gemeint sein. Und eine Bremsprobe ist geméf der deutschen
Norm eine Probe, bei der die Bremse auf ihre Tiichtigkeit hin kontrolliert wird,
kein probeweises Bremsen, denn das wire ein Probebremsen. Das zeigt, daB man
Jetztlich auch dem Begriff der ,,parole* nicht gerecht zu werden vermag. Denn auch
angesichts des Sprachgebrauchs kann z. B. die ,Thema-Rhema-Struktur® ,der
Deckel hat einen Korb¢ bei der Bildung Korbdeckel allenfalls nur einen stochasti-
schen Charakter haben, ist er doch nicht von der Sprache, sondern nur vom Sprach-
gebrauch abhingig.

4.6. Der genannte Objektivismus in Sachen Bezeichnungsfunktion hat nun in bezug
auf die Exozentrika eine besonders merkwiirdige Konsequenz. Bei solchen Bildun-
gen gilt den Autoren zufolge nimlich, daB weder die A-Konstituente noch die
B-Konstituente die Bezeichnung besorgt. Das Argument ist aber nicht das erléu-
terte, namlich daB der Sprecher mit Wortbildungen nur in Verbindung mit Deter-
minatoren bezeichnet, sondern ein inhérentes, logisch negatives Argument der
Wortbildungsforschung im engeren Sinne: Rotschwanz bezeichne ,einen Vogel,
der einen roten Schwanz hat‘, indem weder etwas Rotes noch ein Schwanz bezeich-
net werde. Bei der Gruppe der ,.exozentrischen Kopulativkomposita“ sagen die
Autoren das auch ausdriicklich: Der Bildung Hosenrock entspreche die Formel
,(Ein) [AB] ist weder (ein) [A] noch (ein) [B]‘ (S. 116). Wenn aber ein Hosenrock
weder eine Hose noch ein Rock ist, dann kann es auch kein ,Kleidungsstiick® sein,
wie es gleich darauf heiBt, ,das Rock und Hose zugleich ist! M. a. W.: Die Be-
zeichnungsfunktion der Exozentrika kann erstens nicht an einer logisch negativen
Formel erldutert werden, zumal die Bezeichnung eine Angelegenheit des Spre-
chenden bzw. Schreibenden auf der Ebene des Textes ist, bei der Komposita nur in
der Verbindung mit Determinatoren bezeichnen. Zweitens gilt, daB die logisch ne-
gative Formel eine sprachwissenschaftliche Kategorie ist und keine Kategorie der
Sprache, deren Bedeutung etwas Positives ist. Drittens muB die Bezeichnungsfunk-
tion von der ausgedriickten Sprache ausgehen, welche und wieviele Zwischenstu-
fen man in der Formalisation der Linguistik auch immer vornehmen mag: Es ist
folglich ein weiterer Regressus ad infinitum, ja ein exponentieller Paralogismus, ei-
nem nicht ausgedriickten sprachlichen Ausdruck (etwa dem ein Kleidungsstiick der
Paraphrase) eine Bezeichnungsfunktion zuzusprechen.

4.7. Das bringt uns letzten Endes auf die Typen der Exozentrikalf. Daf Bildungen
wie Mauerbliimchen, Hosenrock und Beinahe-Katastrophe als exozentrische Kom-
posita gewertet werden, zeugt wohl wie kein anderes Beispiel davon, wie einschnei-
dend eine fehlende transzendentale Reflexion iiber die Bedingungen der Wortbil-
dungslehre die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen bestimmt. Handelt es
sich doch in keinem dieser Fille um Exozentrika, sondern um Endozentrika.
Bildungen wie Mauerbliimchen, Hiihnerauge usw. fungieren einfach als Metaphern
bzw. metaphorische Bezeichnungen (wiewohl es in diesen Fillen um bereits weit-
gehend verblaBte Beispiele geht), wobei eine lexikalische Bedeutung, die fiir die
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Bezeichnung unmittelbar auf der Hand liegt, jedoch nicht ausgedriickt wird, mit ei-
ner anderen lexikalischen Bedeutung in Verbindung gebracht wird, die ihrerseits
wohl ausgedriickt wird, ohne dal3 dabei aber die erste Bedeutung aufhort, aktiv zu
sein; also z. B.: ,Midchen, das sich zuriickzieht, unbeachtet bleibt und nicht zum
Tanz aufgefordert wird‘ — ,kleine, nicht gut sichtbare Blume, die an einer Mauer
wichst‘— Mauerbliimchen. An solchen Bildungen ist nichts Exozentrisches dran,
und daraus geht hervor, daB3 die Tatsache, daB3 das, was man als Mauerbliimchen zu
bezeichnen pflegt, weder eine Mauer noch ein Bliimchen ist, kein Argument zu-
gunsten der These ist, daB die Metapher Mauerbliimchen ein Exozentrikum ge-
nannt werden miisse. An der Tatsache, daB3 Bildungen wie Mauerbliimchen und
Hiihnerauge als Bahuvrihi-Bildung gewertet werden, kann man folglich besonders
klar den heuristischen Wert der Einsicht erkennen, da3 das syntaktische Verhiltnis
im nominalen Kompositum nicht ausgedriickt wird. Und das ist nichts anderes als
die methodische Relevanz eines transzendental fundierten Begriffes kompositio-
neller Unbestimmtheit.

4.8. Wie abwegig die von den Autoren gebotene Argumentation ist, wird deutlich,
wenn man die Aufmerksamkeit nun noch einmal auf eine Bildung wie Hosenrock
lenkt und sich ihre Bezeichnung als ,, Exozentrikum* iiberlegt.

Der Gedanke ist ndmlich der, da3 es sich um eine exozentrische Bildung handeln
miisse, weil ein Hosenrock weder eine Hose noch ein Rock ist (eben wie ein Rot-
schwanz weder etwas Rotes noch ein Schwanz ist!). Vielmehr pflegt Hosenrock ein
Kleidungsstiick zu bezeichnen, das eine Hose und ein Rock in einem ist!l. Aber ein
Rotschwanz ist nicht ein Rotes und ein Schwanz in einem, sondern ein Wesen, das
einen roten Schwanz hat! Ein Hosenrock aber hat keinen Rock, der auch eine Hose
ist, ja es gibt iiberhaupt kein unausgesprochenes haben-Verhiiltnis in der Bezeich-
nungsfunktion einer Bildung wie Hosenrock.

Dasselbe gilt fiir die Bildung Beinahe-Katastrophe, aber hier kommt noch etwas
hinzu (vgl. auch S. 693 ff.). Auch hier argumentieren die Autoren, daB die Bildung
weder beinahe (bzw. etwas Beinahes) noch eine Katastrophe bezeichnet. Aber er-
stens trifft es nicht zu, daB der Komplex [Determinator + Kompositum] in diesem
Falle nicht etwas Beinahes bezeichnet, was allerdings der Fall sein diirfte. Zweitens
haben wir es mit der Einordnung der Bildung Beinahe-Katastrophe in die Gruppe
der Exozentrika aber nicht nur mit einer einfachen Verwechslung von Bedeutung
und Bezeichnung zu tun. Diese Einordnung rekurriert vielmehr auf einen noch tie-
feren Paralogismus: Unterstellt wird ndmlich, daB die Bildung ein Exozentrikum
sei, weil die Bedeutung des Lexems Katastrophe in Beinahe-Katastrophe nicht ganz
vorhanden sein kénne, weil ein Ereignis gemeint ist, dal gerade keine Katastrophe
war. M. a. W.: Die Spezifik eines zeitlichen Sachverhaltes vermag in dieser Ein-
ordnung zuletzt die Bestimmung der Bedeutung eines physisch gegebenen signifi-
ant einzuengen. Hier ist, rational betrachtet, im Grunde nirgends mehr von Spra-
che die Rede, obwohl doch die Autoren wéhnen, nur von Sprache zu handelg.
4.9. Allenfalls in einer Bildung wie (der) Traut-sich-nichts k6nnte man eventuell ei-
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ne exozentrische Bezeichnungsweise erblicken, aber auch diese Analyse wird man
schlieBlich als eine weitestgehend begriffsausschleifende Verwendungsweise des
Begriffes Exozentrikum ablehnen miissen. Denn das Wesen, das als Traut-sich-
nichts bezeichnet werden konnte, ist ein Traut-sich-nichts, es hat nicht einen Traut-
sich-nichts (es sei denn man analysiert die Bildung — rationaliter génzlich iiberfliis-
sigerweise und die sprachlichen semantischen Kategorien im Grunde schlichtweg
verletzend — als ,Wesen, das die Eigenschaft hat, ein Traut-sich-nichts zu sein).
Das alles weist darauf hin, daB der Begriff ,,exozentrisch* falsch verstanden wird.
Es heiBit, bestimmte Komposita, wie z. B. die sog. »»Additiv'-Komposita“, ,,sind
,antonomastische Bezeichnungen’, d. h. sie sind exozentrisch, denn im Komposi-
tum wird jene GroBe nicht genannt, auf die die Bildung Bezug nimmt® (S. 146).
Dabei bezieht man sich fiir den Begriff ,,antonomastisch* zwar auf E. Coseriul?, je-
doch offensichtlich ohne die wichtigste Angabe Coserius zu beriicksichtigen. Kom-
posita sind keine Exozentrika, der Begriff ,,exozentrisch™ bezieht sich nicht auf die
Bedeutung, sondern auf die Bezeichnung: Wie bestimmte Simplizia, Satzworter
usw. werden bestimmte Komposita als Exozentrika gebraucht, solche Komposita
sind aber alle Endozentrika. Und daB also die BezugsgroBe in der Bildung nicht ge-
nannt wird, ist kein zureichender Grund dafiir, als Exozentrikum gelten zu konnen.
Ansonsten verwendete sogar der Mann, der zu seiner Frau sagt: ,,Du bist meine
Sonne“, ein Exozentrikum!

5. Schluff

Ich breche meine Detailbemerkungen hier ab. Es kam mir im letzten Teil, wie ge-
sagt, nur darauf an, an einem ausgewihlten Beispiel, auf den im Abschnitt ,,Grund-
formen der Komposition® (S. 112 ff.) im zur Diskussion stehenden Band explizit
eingegangen wird, die empirischen Folgen rationaler Unstimmigkeiten aufzuwei-
sen. Zum SchluB muB denn auch unterstrichen werden, daB Uberlegungen wie die-
se den transzendentalen Stellenwert einer sachgeméBen Fassung des Phdnomens
der kompositionellen Unbestimmtheit unter Beweis stellen. Freilich darf diese Un-
bestimmtheit weder mit einer nichtsprachlichen abstrakten Beziehungsstruktur
zwischen Denkinhalten verwechselt werden, noch darf sie fiir eine Ungenauigkeit
oder fehlende Eindeutigkeit gehalten werden, was zur Folge hitte, da Hals iiber
Kopf der Begriff der ,,Polysemie* bemiiht wird, der im Hinblick auf die Sprache
selber mit ihren semantischen Kategorien jedoch vollig unbegriindet bleibt. Nicht-
sprachliche Strukturbeziehungen und Ungenauigkeit bzw. fehlende Eindeutigkeit
aber sind keine Kategorien der Sprache. Jedoch sind sie auch keine Kategorien der
Sprachwissenschaft. Es sind allenfalls Begriffe, die einen moglichen Sprachge-
brauch und die mit ihm einhergehende Erkenntnisleistung nadher charakterisie-
ren.
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Anmerkungen

1 Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. Eine Bestandsaufnahme des In-
stituts fiir deutsche Sprache, Forschungsstelle Innsbruck. Vierter Hauptteil: Substantivkomposita. Lore-
lies Ortner, Elgin Miiller-Bollhagen et alii (Walter de Gruyter, Berlin/New York 1991).

2 Hierauf méchte ich in diesem Beitrag aber nicht weiter eingehen. Es sei nur bemerkt, daB die Verken-
nung des Unterschieds zwischen »langue“, ,norme“ und ,,parole* im genannten Band schier ans Un-
glaubliche grenzt. Stindig werden systematische Bedeutungen, sog. ,Normbedeutungen und ad
hoc-Inhalte durcheinandergebracht, ohne daB dazu etwas vermerkt wird. Vor allem die Ebene der
»norme* und diejenige der ,,parole“ werden in den jeweiligen Einordnungen nicht unterschieden: Lexi-
kalisierte und semantisch meistens normfeste Bildungen wie Zitronenfalter (S. 196), Wiirfelzucker
(S. 225) usw. stehen neben Bildungen wie Korallenmund ,Mund in der Farbe von Korallen‘ (S. 196),
Kegelberg ,Berg in Form eines Kegels* (S. 225) usw. Der Band ist ein titanischer Versuch, moglichst vie-
le Verwendungsweisen von Substantivzusammensetzungen geordnet aufzuzihlen, um ein Stiick Sprach-
gebrauch der Deutschen zu erfassen.

3 Auf diese Aufgabe muB ich im Rahmen des vorliegenden Beitrages freilich verzichten. Ich weise aber
darauf hin, daB ein Versuch dazu aus der Sicht der transzendentalen Phédnomenologie im AnschluB an
Edmund Husserl in meinem Buch Sprache, Sprachreflexion und Erkenntniskritik (Tiibingen 1994,
G. Narr, T. B. L. 391) unternommen wird (Kapitel III).

4 Sic; gemeint ist natiirlich ,,langage*.

5 Vgl. etwa auch Bemerkungen wie: ,,Die ,additiv‘-Interpretation der Bildungen kann durch den Kontext
gestiitzt werden . . .“ (S. 153).

6 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A. 714/B. 742.

7 Vgl. auch S. 641 ff. Die Schwierigkeit betrifft hier das Grundwort. Kann das Bestimmungswort im Sin-
ne zweier verschiedener Wortarten interpretiert werden, dann gilt das Kompositum als ,,doppelt moti-
viert“ (S. 5—6). Die Bezeichnung »doppelt motiviert“ wird dann aber auch verwendet, wenn festgestellt
werden kann, da8 in mehrgliedrigen Komposita ,,die Binnengrenzen“ der Dekompositionsstruktur ,,un-
scharf oder ,schwebend*“ sind (S. 13).

8 Freilich mangelt es manchmal auch an rein sachlichen wissenschaftlichen Unterscheidungen. So ist auf
S. XXXV beispielsweise von der unterschiedlichen »Bezeichnungsleistung* die Rede,
wo Determinativ- und Kopulativkomposita nebeneinander (in Kontrast zueinander) stehen, wie z. B.
bei Bauernjiger (als Kopulativkompositum) — [umformbar in] ,jemand, der Jéger und Bauer zugleich

f : ist' neben Bauernjiger (als Determinativkompositum) — ,ein Jéger, der auch Bauer ist‘. (Vgl. auch

S. 151.)

Beide Paraphrasen sind aber solche, die auf ein Kopulativkompostium zutreffen, und Bauernjiger wire
nur dann ein Determinativkompositum, wenn es als Redeinhalt etwa hat: ,Jéger, der auf Bauern jagt,
;plumper Jager* (Typus: Bauernfinger), ,Jiger mit bauerlichem Stil usw. usw. Aber solche Fehler legen
keine epistemologische Problematik im strengen Sinne nahe, weshalb sie hier iibergangen werden.
9 Dazu siehe Hans-Martin Dederding: Wortbildung, Syntax und Text, Erlangen 1982, S. 40 ff. sowie
K. Willems, o. c., Kap. IV.
10 Vgl. bereits Hanspeter Ortner und Lorelies Ortner: Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung

L
et

;r 1 (Tiibingen 1984, G. Narr), S. 62—67.

RN 11 Andere Beispiele (S. 146 ff.): Tier-Mensch, Alfonsina-Gertrud (!), Hapliebe, Nordwesten (!), Flugzeug-
J{ IS schiffauto, Gott-Konig, Baumwolle-Leinen, Kapitinleutnant, aber z. B. auch (S. 729) Breitspur und
skt Schmalspur (denn es betrifft eine Bahn) oder Freistil (ein Schwimmen!) usw. usw.

12 Siehe Eugenio Coseriu: ,, Inhaltliche Wortbildungslehre (am Beispiel des Typs ,coupe-papier‘)“, in: Per-
spektiven der Wortbildungsforschung, H. E. Brekle und D. Kastovsky Hgg. (Bonn 1977), S. 48—61
(S. 50).
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