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I. "Sinchronia, diachronia e historia. El problema del cambio lingiiistico"l
d'Eugenio Coseriu est sans aucun doute rune des contributions les plus
importantes au probleme du changement linguistique. L 'un des aspects les plus
remarquables de cette reuvre en egard aux problemes thOOriques de la diachronie
en linguistique, c'est-a-dire aux principes fondamentaux d'une linguistique voulant
rendre compte du changement linguistique, est le recours a la celebre conception
phitosophique de Wilhelm von Humboldt, selon laquelle le langage n'est pas un
"ergon", une action achevee ou une chose produite, mais plutOt une "energeia",
une activite creatrice. Ce recours a Humboldt pour une reinterpretation du
changement linguistique est d'autant plus remarquable que le grand initiateur de
la renaissance humboldtienne en linguistique2, a savoir Johann Leo Weisgerber,
n'appliquait en rien son principe fondamental, soit la conception de la langue
comme une energeia3, au changement linguistique. Pour Weisgerber, la notion
d'energeia formait le motif pour reclamer une linguistique "energetique". Celle-ci
ne se refererait cependant pas au flux heraclitien du langage, mais aux facultes
conceptuelles de la langue (surtout de la langue matemelle) dans laquelle se
deroule, d ' apres W eisgerber , tout I' univers de I' experience. DaDS cette conception,

selon laquelle la langue est la base et la forme substantielle de l'esprit humain,
il n'y avait pas, au depart, beaucoup de place pour un examen du changement
linguistique- on se rappellera le fameux enonce du jeune Weisgerber: "On ne peut
pas parler d'un changement semantique d'un mot"4 -, etant donne la necessite de
diriger route son energie vers les "Leistungen und Wirkungen" de la langue. Plus
tard, dans l'article bien connu sur la proliferation de l'accusatif dans la langue
allemande modeme par exemple5, Weisgerber etait certainement plus sensible au
probleme de la variabitite du langage. Mais it est sans doute revelateur que la oil
le jeune Weisgerber s'attaque plus explicitement au probleme du changement
linguistique6, il se re£ere a la thOOrie du "Kulturwandel" du sociologue Alfred
Vierkandt, qui s'appuie entierement sur une notion quasi-causale de "Stetigkeit",
en vue de laquelle la "sch(jpferische Tfitigkeit" du discours est un fait absolument
secondaire et meme avec une connotation plutOt negative7. Weisgerber adopte de~
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Vierkandt aussi la notion de "soziales Objektivgebiide", a laquelle ii se refere
comme designation sociologiqoe exacte de la "langue matemelle"8. Pourtant cette
notion a beaucoop de ressemblance avec le "fait social" d'Emile Durkheim, et on
sait que le "fait social" de DUJXheim, adoptt deja par F. de Saussure, est le resultat
d'une hypostase positiviste totalement inadequate en vue d'une analyse do

changement linguistique9.
Ainsi donc et en raison de la quasi-identification du contenu de signe et du

concept linguistique du "monde" -en depit de la notion de signification -, one
vraie notion de changement linguistique ne pouvait se degager clairement du
concept d ' energeia weisgerberien.

11 en va tout autrement daDs l'reuvre d'E. Coseriu, meme si sa fa~on de con-
cevoir le role conceptuel du langage (en tant que "faculte langagierel'} dans la
culture de l'homme a beaucoup d'affinite avec celle de Weisgerber. Le livre deja
cite de Coseriu sur le probleme du changement linguistique demontre la tentative
du linguiste de replacer le probleme daDs un cadre plus vaste que celui de la
linguistique proprement dite. C'est exactement ici que notre contribution trouve
son interet Coseriu refuse la conception du changement linguistique comme
aplXlr1enant aussi au langage. Le fait que la langue (en tant que II systeme It} change,

en est un aspect essentiepo. La notion humboldtienne est donc, au-dela de la
conception weisgerberienne, associee a l'idee que c'est la faculte culturelle du
sujet parlant qui, daDs son historicite, non seulement change des donnees deja
existantes mais, de plus, cree le changement. vu que elle est elle-meme trn-
ditionelle daDs un nouveau sens dynamique du terme!1

La portee thOOrique majeure de la combinaison du principe humboldtien
d'energeia avec la notion rationnelle de la variabilite n'est pourtant pas la, a notre
avis. Le plus important daDs la conception coserienne de l'energeia comme etant
essentiellement changement linguistique est le fait que cette conception ~oit one
valeur transcendaDtale12. La conception humboldtienne du langage interpretee en
tant qu'energeia -c'est-a-dire non pas comme reproduction, ni meme comme
production, mais avant tout comme creativite -, cette conception est pour Coseriu
plut6t un fait rationnel valable pour toute linguistique. En prelude a toute activite
linguistique empirique le linguiste doit, d'apres l'enseignement implicite contenu
dans la conception coserienne, se rendre clairement et distinctement compte du
fait qu'au niveau rationnel de la reflexion le langage doit etre con~u comme etant
"variabilite traditionalisante". La linguistique elle-meme n'a pas les moyens de
decouvrir cette verite -celle-ci etant presupposee dans l'activite linguistique
empirique. C'est au-dela de toute activite empirique que le langage est con~u
comme energeia, et c'est ce niveau rationnel qui fournit a la linguistique une
notion de changement linguistique valable et par suite la justification de cette
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notion. Dans une telle conception thOOrique, une linguistique diachronique sans
concept "b"anscendantal" d'energeia, dcfmie comme changement, travaillera a
l'aveuglette. Le linguiste, avant de se mettre au travail, doit au nom de la
"theoria", du regard intuitif et immediat, synthctique et sans abstraction, et par la
au nom de l"'eidos" langage (ce terme pris dans toute sa valeur significative), dans
un stade heuristique renoncer a sa vocation de linguiste pour pouvoir comprendre
ce qu'est le langage avant toute abstraction en langue, et pour comprendre a quoi
sect sa vocation, one fois reprise: a eclaircir l'intuition intentionelle linguistique
du sujet parlant naIf, c'est-a-dire clever, en termes leibniziens, la cognitio confusa
vel inadaequata au niveau d'une cognitio distincta vel adaequata!3

11 n ' est donc pas etonnant que Coseriu, linguiste et philosophe de profonde

conscience historique et se profllant par conviction comme tel, fait reference (et
reverence), daDs cette conception de base, ala notion de la "connaissance (ou
conscience) linguistique originaire", comme l'a explicite Hendrik J. Pos, l'eleve
neerlandais du philosophe tcheco-allemand Edrnund Husserl!4 oe:ja daDs sa these
de doctorat defendue a HeidelberglS, mais surtout plus tard daDs un celebre article
de 1939 paru daDs la 'Revue intemationale de philosophie' beIge, daDs le livre
consacre ala philosophie de Husserllors du deces de celui-ci en 193816, H. Pos
insistait sUr la valeur que la linguistique devait, selon lui, accorder ala pensee de
l'initiateur de la phenomenologie. Husserl, forme daDs one philosophie de
l'arithmetique fort abstraite, visant les problemes fondarnentaux des mathemati-
ques, etait passe par une conception tout a fait neuve du role philosophique de la
logique daDs ses "Logische Untersuchungen"11, pour souligner finalement, daDs
ses reuvres les plus mares (depuis le premier volume des "Ideen"l~ l'importance
primordiale pour la philosophie de reflechir et de decrire l'intuition donatrice
originaire, a savoir: ce qui se laisse "donner" a la conscience par soi-meme et
immediatement Par cette description, Husserl voulait montrer comment les
sciences objectives et non-philosophiques font implicitement recours a des donnees
subjectives originales qui ne sont ~ analysees elles-memes, mais simplement
tenues comme etant evidentes. La notion husserlienne "Lebenswelt" suggerait
clairement que le philosophe considerait une "connaissance originaire" corn me
fondarnentale meme daDs les domaines les plus abstraits des sciences, surtout des
sciences naturelles hypothetico-deductives qui connaissaient alors une explosion
qu ' on ne peut guere nom mer autrement que phenomenale, et dont la methodologie

avait un pouvoir d'attraction inquietant sur presque toutes les autres sciences. Et
la tache du philosophe etait justement de capter cette "connaissance" daDs
l'intuition, de la rendre claire et de reflechir a sa fonction.

*
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Apres cette longue introduction, il m ' est enfm possible de poser la
problematique qui m ' occu~ra. le voudrais m ' atteler a une double tache. D ' abord:

En quel sens la notion de la "connaissance linguistique originaire"19 -lancee ~
H. Pas et adoptee daDs la linguistique modeme pour la premiere fois, explicite-
ment, par E. Coseriu, et cela non seulement en general mais aussi de fa~n
marquee daDs la reflexion du changement linguistique -en quel sens est-elle
phenomenologique? Ensuite: Quelles sont les consequences pratiques de cette
notion pour le discours linguistique general de la variabilite, c'est-a-dire pour les
abstractions et formalisations du linguiste empirique, et, donc, qu'est-ce que cela
signifie pour la relation theorie -experience empirique?

2. Pour pouvoir repondre a la premiere question, en quoi consiste reellement
l'~t phenomenologique de la notion "connaissance linguistique originaire", il
est necessaire de rappeler d'abord que Husserllui-meme avait donne dans le
premier livre de la deuxieme partie de ses "Logische Untersuchungen", l'reuvre
dans laquelle sa nouvelle forme de philosopher se presentait pour la premiere fois,
de profondes analyses de divers ~ts du langage, dans la mesure oIl ceux-ci
avaient un interet pour une philosophie qui se donnait pour tache d'analyser le
statut d'une logique et d'une epistemologie dans le discours systematique de la
philosophie. Ces analyses sont d'un grand interet jusqu ' a nos jours, d 'autant plus

que Husserl n'a pas axee daDs une deuxieme approche (suite a sa philosophie de
la "Lebenswelt") son energie de philosophe sur les problemes linguistiques.20 Dans
les "Logische Untersuchungen" Husserl reflechit principalement sur le langage
pour en deduire les caracteristiques decisives pour une logique pure, et donc pour
une semantique universelle des formes pores dans le sens de la logique, mais qui
necessairement font la liaison avec la langue naturelle, car ce n ' est que dans une

telle langue qu 'une logique de ce type peut etre con~ue. Dans cette reuvre
cependant, il n'est pas encore question d'une "connaissance originaire", ni de sa
fonction pour la reflexion. Ce que la langue naturelle signifie pour son analyse
n 'y est pas examin~. Ce role de reflexivite linguistique comme point de repere
pour la reflexion linguistique n ' a, a proprement parler, jamais ~te explicitement

discute par Husserl. Cependant, un texte comme "Die Frage nach dem Ursprung
der Geometrie als intentional-historisches Problem"21, exemplaire pour la pensee
du dernier Husserl, demontre bien que cette notion a ~te con~ue prealablement
par le maitre lui-meme. D'apres ce texte, le langage et son idealite universelle
pour l'intentionalite de l'homme tient une place clef dans la ph~nom~nologie des
formes culturelles de nos diverses experiences scientifiques et de leur origine dans
l'~vidence absolue. C'est daDs le langage que ces formes (p.ex. les concepts
formels de la geom~trie) ~ivent leurs "corps linguistique" intersubjectif. Husserl
ecrit: "Wir fragen nun: Wie kommt die geometrische Idealimt (ebenso wie die aller
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Wissenschaften und nhnlicher Geistesgestalten) in ihrem innerpersona1en origin11ren
Ursprung, in welchem sie Gebilde im Bewuj3tseinsraum der Erfinderseele ist, zu
ihrem Sprachleib? Oder, wenn wir die Ml>glichkeit des sprachlichen Ausdrucks
voraussetzen, wie macht die sprachliche Verleiblichung aus dem bloB inter-
subjektiven Gebilde, dem Gedanken, das objektive, das etwa als geometrischer
Begriff oder Satz in der Tat ffir jedermann und in aller Zukunft verstlindlich da
ist? Auf das Problem des Ursprungs der Sprache22 in ihrer idealen und durch
AuBerung und Dokumentierung begliindeten Existenz in der realen Welt wollen
wir hier nicht eingehen, obschon wir uns bewuBt sind. daB eine radikale
AutkU1rung der Seinsart der "idealen Sinngebilde" hier ihren tiefsten Problemgrund
haben muB."23 Mais c'est un aspect qui fait honneur a Pos que d'avoir transforme
ce germe husserlien considerant le langage pour en enrichir la conscience (en effet
llconscience" et non pas IIconnaissance") du linguiste avec une conception
profonde: une conception qui prend en consideration la subjectivite du penseur,
son activite linguistique empirique et, enfm, l'eclaircissement philosophique des
deux.

Dans ce sens donc, il est absolument legitime de qualifier la notion de la
"connaissance linguistique originaire" comme phenomenologique. Dans un autre
sens, par contre, ii faut se rendre compte du fait que la transformation posienne
neglige un aspect central de la phenomenologie husserlienne. H. Pos remarque que
le concept "connaissance originaire" de Husserl "precede non seulement la thOOrie,
mais en est le fondement"1A. Avec cette conception Husserl a fait plus "qu'etendre
le domaine des recherches epistemologiques: en revelant la structure de la
conscience originaire, d'un cote elle [la phenomenologie] a rattache celle-ci a la
conscience scientifique, dont d'autre part elle a abattu l'absolutisme qui pretend
que la seule constitution du monde se fait par la science" (ibidem). Ici l'aspect
preliminaire de la "connaissance originaire" est combine par Pos avec un aspect
de la philosophie husserlienne tout a fait different celui du fondement. Le premier
aspect, on l'a vu, etant legitimement deduit de la conception de Husserl, il se
demande si on peut rendre le deuxieme aspect aussi evident comme tente de le
faire Pos. En effet, la reponse doit etre negative, le cadre phenomenologique de
la reflexion transcendantale du fondement faisant defaut dans l' argumentation de

:5Pos .

Depuis le premier volume des "Ideen" , Husserl s ' etait manifestement assure

du fait que la nouvelle philosophie qu'il envisageait, avait besoin d'une methode
radicalement neuve. C'est ainsi qu'il tenait comme portail methodologique de sa
philosophie la reduction cartesienne, qui etait, pour lui, absolument necessaire.26
Cette reduction, appelee "epoche" par Husserl d'apres le terme antique de l'ecole
scepticiste pyrrhonienne qui l'avait developpee pour la premiere fois (surtout
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Sextus Empiricus), etait consideree par Husserllui-meme expressis verbis comme
le prolongement de l'idee cartesienne d'un doute metlK><lique afin de se procurer
une certitude indubitable et infaillible daDs la reflexion concernant les principes
du savoir humain. Cette idee etait argumentee par Descartes, surtout daDs ses
"Meditationes de Prima Philosophia", tenues par HusserI pour l'aurore de la
philosophie moderne -quoiqu'il ait fallu attendre le philosophe lui-meme pour
en distiller I' essence. Or, de cette " epoche " -qui met precisement en evidence que

la phenomenologie, comme l'envisageait Husserl, revendique toujours aussi un
sens transcendaDtal -, il n'est pas question daDs la conception posienne de la
"connaissance originaire linguistique". La raison en parait evidente, a premiere
vue. Le but de Pos avec une transformation du concept husserlien d'experience
originaire etait 1) de specifier, 2) de pratiquer une idee encore generale mais
co~ue par Pos comme fondementale et feconde pour la reflexion philosophique
des sciences naturelles et humaines.27 Cette specification pratique visait la valeur
concrete et manifeste du concept husserlien pour 1 'une de ces sciences: la
linguistique, le domaine prefere de Pos. Mais en operant ainsi, il est indubitable
que l'idee husserlienne a subie une simplification. Le role transcendaDtal de
1'"epocheII etait neglige, ce qui revient a dire que le fonds subjectiftranscendaDtal
de la "connaissance originaire" n'etait pas mis en question. 11 se demande donc,
comment la "connaissance originaire" peut ~tre le fondement de la thOOrie. La
preuve n'en est en tout cas pas donnee par Pos,la question elle-meme n'etant pas
posee par lui. Precisement en negligeant I' II epoche " husserlienne I' idee de Husserl

etait limitee et reduite au niveau rationnel preliminaire a la science linguistique,
et c'est daDs ce sens-la que le concept a ete adopte depuis.

Mais c'est l"'epoche" husserlienne qui va au-dela de cela. Chez Husserl,
l"epocheII est la methode par excellence pour renoncer a tout ce qui est "naturel",
et con~u comme tel, daDs l'experience humaine, soit daDs la naIvete de chaque
jour ou daDs les sciences dites "objectives". Ce n'est que daDs la reduction
"epochale" que I'intuition donatrice originaire peut rendre compte de la force
constitutive de l'ego cogito de la subjectivite transcendaDtale. -Husserl parle
d"'objectivite thetique" daDs la naIvete et daDs les sciences objectives precisement
parce qu'ici il n'est pas question du probleme de fondement. Mais poser cette
question est precisement ce que veut la phenomenologie husserlienne compte tenu
de son interet transcendaDtal pour la "Letztbegriindung" des sciences. Des que ces
evidences thetiques sont mises en parentheses par 1 "' epoche " , Husserl croyait avoir

affaire a un champ tout neuf daDs lequelles performances constitutives de l'ego
transcendaDtal (auquel Husserl, contrairement a son eleve Martin Heidegger ,
croyait comme fundamentum inconcussum daDs chaque eclaircissement
transcendaDtale de l'etre humain pensant) pourraient etre saisies et decrites. La
notion de "connaissance originaire"28 etait donc con~ue par Husserl plutot comme
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contrepoids pour la formalite initiale et necessaire de la methode de 1'"epoche"29,
cependant non pas pour renoncer a la reflexion transcendentale, mais plutOt pour

l'approfondir.
Cela ne signifie pas que la determination de la base rationnelle des sciences

par un savoir originaire preliminaire prend fm. Ici commen~aient plutOt deux
nouveaux domaines de travail. Pos n ' en a connu que le premier: celui de la

structure inherente de la "connaissance originaire". Contre l'absolutisme de
l' objectivisme scientifique "Hussell a demontre que la subjectivite originaire
contient one image du monde et des choses, qui peut etre etalee par la reflexion.
Aussi, la reflexion n'y trouve rien de vague, mais des contours precis, des
intentions claires, d'une validite qui ne se mesure pas par les criteres de la
science"30.

Mais la question transcendantale, comment la linguistique, comme science
se basant sur l'originalite linguistique du savoir humain, est possible et quels sont
ses principes a priori, n'est pas encore posee par l'introduction et l'analyse de la
"connaissance linguistique originaire" comme le fait Pos. "Triviale Selbstverstand-
lichkeit", pourrait on dire avec Hussell, "verwandelt sich in ein Mysterium"31. Car
pour cette question ii ne suffit pas de poser le niveau rationnel d'one connaissance
preliminaire. II faudra plutot mettre en sursis l'apparente immobilite et certitude
de cette originalite32, non pas pour atteindre un niveau theorique qui rende
concevable la base reelle de la science, mais pour pouvoir mettre en question les
principes transcendantaux de la reflexion linguistique et. ce faisant. etablir le
fondement de la linguistique au sens transcendantal. Cela revient a dire qu'ii ne
faudra justement pas avoir recours a un savoir apparament stir qui guide les
abstractions linguistiques. II conviendrait de distinguer entre a) le plan rationnel
de la linguistique, d'une part, et b) l'"epoche" aupres de la premiere naturalite
linguistique de l' ego transcendantal, qui est la connaissance originaire, d ' autre part,

pour pouvoir etablir le fondement de la linguistique -ce qui est bien different. En
termes husselliens la linguistique n'a initialement pas de fondement.l'etablir est
au contraire une tache a accomplir. La notion de "connaissance linguistique
originaire" serait alors la premiere originalite du cogito linguistique, mais cette
demiere attend d'etre approfondie en la reduisant a l'ego absolu, qui, pour Hussell,
doit etre considere comme la base constitutive de toute evidence. C' est la le noyau
de la reflexion transcendantale hussellienne dont le phiiosophe ne cessait de lever
depuis les "Ideen", mais qu'ii a con~u plutot comme une problematique pour les
generations de philosophes futurs que comme on objet bien etabli et defini pour
des recherches phiiosophiques.33 Cependant. il faudra conclure que dans cet aspect
transcendantal, qui ne se situe pas simplement au niveau rationnel preliminaire
a toute activite linguistique, mais qui etablit on plan plus profond de la "Letzt-
begriindung'. des multiples sciences, avec, parmi elles, la linguistique, la notion

de
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de "connaissance originaire" posienne n'est plus phenomenologique, mais une
etape a considerer elle-meme sub specie transcendentali34. Ainsi le recours a ce
plan preliminaire n ' est pas phenomenologique, puisque non b"anScendantal au gens

husserlien. En revanche, ce recours est quasi-b"anScendantal. La raison pour
inb"oduire ici le prefixe "quasi" est que, par la notion posienne de la "connaissance
originaire", quoique en meme temps au-dela de cette notion stricto sensu, le
probleme transcendantal "ge revele", sans etre pour autaut saisi lui-meme en taut
que tel. J e reviendrai sur ce point.

3. Malgre une meme conception de base concemant la fonction thOOrique
preliminaire de la "connaissance originaire", ii y a une distinction importante entre
H. Pos et E. Coseriu en ce qui conceme la relation entre la "connaissance/cons-
cience originaire" et le "savoir scientifique linguistique". Quoique le "savoir"
trouve sa soU!t;e dans la "connaissance/conscience", il y a pour Pos un
"antagonisme" entre le savoir et la conscience linguistique, avec "exclusion
mutuelle des deux spheres"3S, le savoir du linguiste se trouvant dans une "tension
polaire" avec la "realite immediate"36. Ceci explique la preference de Pos pour la
notion de "conscience originaire", le tenne "connaissance" ayant une trop grande
ressemblance avec la notion du "savoir" reflectif. Pour Coseriu, par contre, cet
antagonisme n'existe pas, et la fonnulation leibnizienne, dans le premier
paragraphe de cette contribution, quant a objectiver une connaissance confuse sur
un plan scientifique clair, distinct et adequat, montre bien cette divergence avec
Pos. II en resulte que la dualite posienne entre "conscience originaire" et "savoir
linguistique",la conscience n'ayant, pour Pos, "rien d'un savoir"31, est tout a fait
inimaginable dans la pensee coserienne.

Avec I'idee de la continuite du 'prereflectif et du 'reflectif (du prethOOrique
et du thOOrique)38, il est certain que Coseriu fonnule une these profonde et tres
importante de caractere phenomenologique, tout a fait dans I 'esprit husserlien. Pos
avait certainement tort de la negliger a cause de sa notion encore tout a fait
rickertienne de dualite entre "conscience" 'prereflective' et "savoir" 'reflectif ,
surtout etant donne le fait que c'etait justement Husserl qui (contrairement au
nOOkantisme de son temps, particulierement au transcendantalisme de Heinrich
Rickert) accentuait le fait que les principes transcendentaux qui dirigent la
constitution subjective intentionelle des objets, sont "pareils" dans le plan naIf
comme dans le plan 'reflectif (quoique pas les "memes" au sens stricte du mot -

pas les "selben", mais les IIgleichen") et que, ainsi, la tache du pMnomenologue
est I'analyse et la description de la relation "motivatrice II ("Motivationsverhilltnis")

entre les deux plans.
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Ceci nous amene a une question que Pas ne se posait ~, celle qui
constituera la deuxieme tache que je me suis proposee, a savoir d'examiner les
conse-quences de la notion phenomenologique au sens restreint de "connaissance
linguistique originaire" en ce qui concerne l'activite linguistique, in casu la

linguistique diachronique39.
La notion de IIchangement", cela decoule de la discussion dans le premier

paragraphe, est daDs la conception coserienne de l' II energeia II le terme differentiel

rationnel positif. Cela signifie que c'est en consideration du langage comme etaut
en soi "variable" que la notion de IIchangement" denote un trait essentiel sur le
plan theorique du langage, preliminaire a la linguistique. Par contre, la notion de
IIchangement", quoique denotee par le m~me mot, n 'a plus daDs la dimension non-
theorique mais empirique de la linguistique proprement dite ce statut rationnel
d'un terme differentiel qui est lui-m~me positif. Dans la diachronie ii n'y a pas
de changement, ii y a des termes entre lesquels est constate le changement. Cela
revient a dire, que le changement historique, etaut un trait essentiel, ne peut pas
~tre determine de la meme fa~on au plan diachronique. Le changement, lui, est
purement IIhistorique" et non ~ IIdiachronique". Sur le plan diachronique on
constate les termes entre lesquels se manifeste le changement en abstraction, le
changement lui-meme etaut suppose.

Cela a des consequences considerables pour le statut 'reflectif' de la notion
de "changement linguistique". Limitons-nous ici pour l'exemplifier au champ
lexical. Dans le raisonnement diachronique,le changement semantique d'UD mot
s'est produit en phases multiples, qui sont elles-m~es des termes de la
diachronie. Ainsi pour le mot allemand bien connu en linguistique Junggeselle par
exemple, on obtient une diachronie de phases du type:
-'jUDger GeseDe, Handwerkerbursche' ('jeune compagnon, artisan')
-> 'unverheirateter Geselle' ('jeune compagnon non marie')
-> 'unverheirateter Mann' ('celibataire').
Pour la reflexion rationnelle, par contre, le mot en question ne changerait ~ de
signification entre ces termes. L 'idee theorique,la conception de la "connaissance
originaire" au sens examine, ne se rerere pas a une grandeur qui se manifeste entre
termes, in casu ala signification entre termes. Pour l'idee theorique, c'est la
signification du mot en taut que categorie theorique de la reflexion du langage,
p. ex. de Junggeselle, qui changeait, et elle changeait chaquefois que le mot etait
cree dans un texte. Quoique necessaire sur le plan theorique, ceci est inconcevable
en diachronie. RationneDement, c'est le changement significatif du mot lui-meme
qui est le terme positif, et non pas les termes diachroniques entre lesquels est
considere, en formalisation abstraite, le changemenl Cela veut dire que, a partir
de la notion phenomenologique restreinte de "connaissance originaire", il ne peut
pas etre question d'une dualite comme ceDe qui est la base de tout discours dia-
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chronique, p. ex. [sign. x -> sign. y]. Pour la "connaissance originaire" ii n'y a
pas de "changement phasique", il y a une "histoire creatrice", cette histoire elle-
meme etant un terrne rationnel pour lequel ii n 'y a pas de reproduction stricto
sensu, donc pas de "phases". Ainsi le concept de "changement" a une valeur tout
a fait differente a fonction du plan epistemologique (empirique ou theorique)

auquel il se rerere.
lnsistons sur ce point Faudra-t-il conclure que la dualite opposite dans la

diachronie n'ait pas de raison d'ette? 11 serait faux de le conclure, d'autant plus
que, ici, ii y a une dialectique entre le plan rationnel non-transcendantal (au sens
rigide husserlien) mais quasi-transcendantal (au sens posien) d'une part, et le plan
empirique d'autre part, qui montre l'homogeneite du discours 'reflectif' sur le

langage. Cette dialectique signifie deux choses.
I) La dualite empirique ne saurait etre une telle sans le plan rationnel,

comme la conception rationnelle serait inconcevable sans les ruptures diachroni-
ques. Pour pouvoir concevoir une forrnule linguistique empirique comme [sign.x
-> sign. y] l'idee de continuite en changement, dans laquelle la notion "change-
ment'. est elle-meme un "terrne", doit ette presupposee. Cette idee de continuite
en changement. qui n'est pas exprimre dans la forrnule "phasique" et qui ne peut
l'etre, n'est rien d'autre que la conception rationnelle de l'energeia dans le sens
coserien de variabilite incessante. lci on voit la position clef de cette idee de
continuite en changement D'une part en raison de l'activite linguistique
empirique: Que serait cette idre sans que n'existent les moyens de la fixer dans
des terrnes qui ne deterrninent pas eux-memes le changement, rnais ce qui change
"reellement" en tant qu'objets d'etude? Rien. D'autre part en egard au probleme
transcendantal: 11 est clair que l'idre de continuite en changement n'a pas elle-
meme de fondement au sens discute. le crois que cela est justement l'une des
taches difficiies mais fascinantes pour la reflexion transcendantale dans le sens
radical de la phenomenologie transcendantale comme l'a con~ue Husserl. La
dialectique entre theorie et experience empirique se deroule sur le plan de la
reflexion, ne pouvant donc etre comprise que transcendantalement au sens stricte

du mot. C'est ce sur-plan qui "se revele" ici a nouveau.
2) La dialectique ne peut pas, par consequent, ette eliminre, ce qui serait

un but 'reflectir absurde. Pourtant on l' a essaye implicitement De ce que je viens
de dire, on peut deduire non seulement le rOle veritablement empirique de la
diachronie pour one conception rationnelle du langage, rnais aussi la valeur qu' a
une perspective a considerer comme preliminaire a toute recherche empirique.
C' est ce que j'ai nomme sa position clef. DaDS cette discussion le probleme lexical
de la signification a ete aborde quasi automatiquement. En effet, cette discussion

ne me parait pas etre sans consequences pour l' appreciation plutot philosophique
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que linguistique surtout de la signification des mots, comme on la connait depuis
le "linguistic turn " en philosophie modeme.

Ce qui m 'interesse ici est bien sUr une appreciation de la notion de
"difference" daDs l'reuvre des poststructuralistes de caractere postphenomenologi-
que comme Maurice Merleau-Ponty ou Jacques Derrida. Sans doute en formulant
leurs theses sur la signification des mots (importantes puisqu'elles impliquent les
concepts de base de leurs philosophies) ces philosophes ont eu recours, comme
chacun qui reflechit sur le langage, a one intuition bien valable de l'originalite du
langage. Mais ce qui etonne, c'est que nulle part il n'est fait preuve d'un interet
transcendaDtal, ou meme quasi-transcendaDtal au sens discute, pour les problemes
du discours 'riflectif lui-meme. Quand on essaye de simplifier et de faire
abstraction des consequences philosophiques, et que l' on se concentre sur la
justification linguistique de la conception en question, on constate que celle-ci est
baste sur le fameux enonce de Ferdinand de Saussure, que "dans la langue il n'y
a que des differences. Bien plus: une difference suppose en general des termes
positifs entre lesquels elle s'etablit; mais daDs la langue il n'y a que des
differences sans termes positifs"40. La conclusion qu ' on en tire est simple: ayant

affaire a des differences sans termes positifs,le signe n'a pas lui-m~me de valeur
positive, avant tout: de signification.41 Ce qui est nomme signification est plutot
la difference de signification d'un signe avec un autre (ou des aub"es), l'ecart
plutot que l' en-soi. Le signe est mort

Cette these devient pourtant douteuse, quand on constate qu'elle semble
resulter d'une conception qui ne differencie pas les differents plans epistemologi-
ques dont nous avont parle. Ces plans ne sont pourtant pas nies daDs la conception
poststructuraliste, ni meme implicites, ce qu'on peut deduire du simple fait que
le discours et son sens propose se refert aux signes linguistiques comme objets
et non pas au discours 'reflectif' sur les signes. Or, il resulte de la discussion
mente daDs cet expose que la differenciation des plans epistemologiques de ce
discours est indispensable. Si on considere en effet ces plans, on doit constater
que la conception en question n'est pas absolue, que c'est une "doxa" et en taut
que telle discutable, qu'il est meme illegitime de la projeter sur I'reuvre de F. de
Saussure. Le ftl rouge de cette "doxa" est le refus d'accepter la dignite du signe

linguistique.
Pourtant. quand on differencie enb"e, d'une part, le fait que rationnellement

le langage est variabilite, daDs le sens oIl ce terme incorpore a juste titre le
"changement linguistique", et. d'autre part. le "changement" comme objet du
raisonnement linguistique diachronique, ce refus n ' a pas de raison d ' etre. Car sur

le plan rationnella variabilite est elle-meme le terme positif. Et c'est aussi le sens
rationnel de la proposition saussurienne concemant la signification. Le fait qu 'il
n'y a pas, sur l'un des deux plans, de termes positifs entre lesquels la difference
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existe, ne signifie donc pas qu'il n'y a pas de termes positijS.42Cela signifie plutOt
que le tenne positif lui-meme a rationnellement le caractere de difference. En
effet, F. de Saussure continue ainsi: "Mais dire que tout est negatif dans la langue,
cela n ' est vrai que du signifie et du signifiant pris separement des que l' on

considere le signe daDs sa totalite, on se trouve en presence d'one chose positive

dans son ordre.'043
La difference de signification est, par consequent, sur le plan rationnellui-

meme le tenne positif; et ici le langage est con~u synthetiquement daDs son
"totalite" eidetique, ou il n 'est pas question, e.a., d'one separation entre "signifiant"
et "signifie". Ce n'estqu'en analysant, a partir de la parole, le langage in concreto
sur le plan empirique de la langue qu'il nous faut deux tennes pour pouvoir
concevoir empiriquement le changement, la difference, la signification, quoique
les deux tennes empiriques ne ~uvent, bien sUr, pas etre con~us eux-memes
rationnellement comme positifs. C'est pourtant ce que fait I. Derrida avec la
notion de "differance", notion qui non seulement est erronee a cause du fait
qu'elle est inb"oduite en tant que notion causale en vue des differences (critique
qui n'a pas ete developpee daDs cette contribution, n'en etant pas le theme), mais
surtout parce qu'elle a elle-meme, a defaut de la distinction des deux plans episte-
mologiques, on statut hennaphrodite en depit de la dignite du signe en tant
qu'objet empirique. Ce statut ne montre pas tellement l'impossibitite de sa
definition ou le recours a des fonnulations paradoxales, que le fait qu'une ~nsee
statique du Iangage44 -qui interdit le raisonnement thOOrique d'energeia en tant
que variabitite -en fait le fondemenl A la lumiere de cette distinction la notion
de "differance" ne me parnit pas seulement etre su~rflue, mais surtout depourvue
de fondement. Ceci prouve une critique transcendaDtale. Le refus d'accepter la
dignite du signe resulte non pas d'one pretendue "connaissance originaire" (si bien
qu'on voit une fois de plus que celle-ci n'etablit pas elle-meme le "fondement"
de la reflexion du Iangage dans un sens veritablement transcendaDtal), mais d'one
confusion des deux plans epistemologiques, donc d'un defaut transcendaDtal. Ce
sont ces deux plans qu ' on ne ~ut pas confondre daDs tout discours sur le Iangage,

a savoir la distinction que E. Coseriu me parnit etre le seul a considerer a chaque
occasion daDs sa reflexion sur le Iangage: la difference entre le plan rationnel,
synthetique et thOOrique preliminaire, et sa contrepartie dialectique, le plan
analytique et empirique de I'historique et do general. L 'erreur de la conception
poststructuraliste est donc une metabasis eis allo genos,le fait de transposer one

conception rationnelle ("variabilite" -changement -, signification, difference)
d'ordre positif daDs le plan empirique du signe concret comme ob jet d'etude
linguistique, ou, it est clair, que maintenant le signe ne ~ut que suffoquer sous
la conception theorique "aoriste". Mais cette distinction, elle aussi,presuppose one
reflexion encore plus radicale, et qui "se revele", par on detour, une fois 00 plus:
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l'ecIaircissement transcendantale de l'universel du signe linguistique en tant
qu'element de la "langue nablreUe" et en tant qu'unite de "fonne" et de
"substance".

4. 11 ne me reste qu ' a resumer le propos et les resultats de cette conbibution.

Elle pose deux questions: En quel sens la notion connue comme phenomenologi-
que de la "connaissance originaire", transformee pour la linguistique a partir de
l'reuvre d'Edmund Husserl par Hendrik I. Pos et adoptee en linguistique modeme
surtout par Eugenio Coseriu, en quel sens est-elle phenomenologique? La reponse
ne peut etre uniforme. La notion est phenomenologique daDs la mesure 00 Husserl
reclamait en effet une analyse des donnees thetiques originaires daDs les formes
culturelles des multiples sciences. Mais la notion n'est que pour la moitie
phenomenologique: par l'introduction de la notion "intuition donatrice originaire"
Husserl combinait cette analyse avec la necessite d'effectuer la reduction
phenomenologique-transcendaDtale, l"'epoche", si bien qu'il s'avere que la notion
"connaissance originaire" doit etre integree daDs l'inleret transcendaDtal de la
philosophie husserlienne, la connaissance originaire etant la premiere manifestation
de l'intentionalile de l'ego cogito, et, en tant que telle, elle determine les formes
abstraites des sciences qui trouvent daDs elle le premier "substantiel" preliminaire.
L "'epoche" ne s'arretantpas devant la "connaissance originaire", la transformation
posienne de la notion husserlienne n ' arrive pas a tenir sa prom esse d ' eclaircir non

pas seulement le plan theorique preliminaire a la linguistique mais aussi son

fondement.
La deuxieme question de la conbibution conceme les consequences de la

determination de la notion de "connaissance originaire" pour l'activile empirique
de la linguistique diachronique. I'essaye de demontrer que de cette notion resulte
une eclaircissement des differents plans epislemologiques a distinguer daDs
l' acti vile linguistique. Le changement linguistique etant con~u sur le plan rationnel
thOOrique et non pas sur le plan empirique des faits concrets de la diachronie, les
objets relatifs a ces deux plans ne peuvent etre confondus. Non seulement la
notion de changement est a comprendre deux fois d'une fa~n essentiellement
differente, de plus, il n'est pas possible de formuler une these empirique negative
en vue de l'objet thOOrique positif ou une these theorique negative en vue de
l'objet empirique positif. le montre que pourtant cette metabasis est a la base de
la conception tres importante en philosophie modeme, selon laquelle ce n'est pas
le signe linguistique qui aurait de la signification, mais que la signification serait
plutOt une "difference" (significative "entre termes"). Le terme "difference" etant
lui-meme le terme positif sur le plan rationnel de la reflexion du langage, il n 'y
pas de raison de refuser la dignile du signe sur le plan empirique, comme le fait
par exemple I. Derrida, en hypostasiant la notion de difference en differance.
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Montivideo 1958. Tercera edici6n, Editorial Gredos, Madrid 1978.
11 est a remarquer que cette renaissance linguistique de la pensee humbold-
tienne avait ete precedee en Allemagne par une renaissance des idees de
Humboldt daDs la philosophie du langage, entre autres chez Heyman
Steinthal, Anton Marty, Karl VoBler, Richard HOOigswald, Hans Lipps,
Julius Stenzel, Emst Cassirer, Paula Matthes, Herman Ammann, Giinther
Ipsen, une renaissance qui n ' a pas eu immediatement son pendant en

linguistique, les linguistes ne se souciant d'habitude pas de concepts

philosophiques.
Cfr. Leo Weisgerber: Die sprachliche Gestaltung der Welt, Diisseldorf 1962

(troisieme edition), p.76 sq.
"Vom Bedeutungswandel eines Wortes kann nicht gesprochen werden", L.
Weisgerber: "Die Bedeutungslehre -ein Irrweg in der Sprachwissenschaft?",
in: Germanisch-Romanische Monatsschrift, XV. Jahrgang, 1927,p.161-183

(cit. p.173).
Dans ce fait (p. ex. einen beschenken mil etwas pour einem etwas schenken)
Weisgerber voyait une evolution daDgereuse de l'esprit humain en depit de
la liberte de l'individu qui faillit etre con~ue (comme autrefois) au datif, cas
symbolisant d'apres l'auteur la liberte de l'homme daDs le discours; "Der
Mensch im Akkusativ", in: Wirkendes Wort, 1958, 8. Jg., p.193-205.
Par exemple daDs son article "Zur Erforschung des Sprachwande1s", in:
Indogermanische Forschungen, Tome 48 (1930), p.26-45.

O.c., p.38-44.
Cfr. L. Weisgerber: "Sprache", in: Handw()rterbuch der Soziologie, A. Vier-
kandt Hg., Stuttgart 1959, 'Unverlinderter Neudruck' (premiere edition

1931), p.592-608.
Cfr. E. Coseriu: Sinchronfa, diachronia e historia, p.32-40.
Cfr. Eugenio Coseriu: "Les universaux linguistiques (et les autres)", in: L.
Heilmann Ed., Proceedings of the eleventh international congress of
linguistics, Bologna, I, Mulino 1974, p.47- 73.
Cfr. aussi E. Coseriu: "Vom Primat der Geschichte" in: Sprachwissenschaft,
Nr.5, 1980, S.125-145, et "Linguistic change does not exist" (1982), daDs:
Energeia und Ergon, Festschrift fUr Eugenio Coseriu, Tome I, Tubingue

1988, p.147-157.

11.
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

"Transcendantale" en tout cas du point de vue de sa fonction poW" la
linguistique. Du point de vue de son fondement en philosophie (plus
exactement en philosophie phenomenologique), on a a faire, comme j'es-
sayerai de le demonb"er plus loin, avec une vateW" plutOt "quasi-transcendan-
tale" que veritablement "transcendantale".
G. Leibniz: "Meditationes de cognitione, veritate et ideis". Cfr. E. Coseriu:
Sinchronia, ..., p.58.
E. Coseriu: Sinchronia, ..., p.66. Cfr. aussi E. Coseriu: Teoria dellenguaje
y lingfiistica general, Editorial Gredos, Madrid 1962, p.142, 170, 261.
H.l. Pos: ZW" Logik der Sprachwissenschaft, Heidelberg 1922.
H.l. Pos: "Phenomenologie et linguistique", in: Revue int de phil., Premiere
annee, nr.2, lanvier 1939, p.354-365.
Logische Untersuchungen, Husserliana XVIII, 1975; XIX, 1 et 2, 1984; XX
(en preparation).
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phlinomenologischen Philosophie,
Husserliana III; IlI/1 et 2; IV und V.
le prefere employer ici le mot "connaissance" et non pas "conscience",
comme le fait normatement H. Pos, terme qui me parait devoir etre reserve
pour un aub"e type de reflexion. Pour la raison poW" laquelle Pos prefere
"conscience", vide §3.
Les Vorlesungen fiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908 {Husserliana
XXVI, 1987) sont a situer enb"e la premiere et la deuxieme edition des
Logische Untersuchungen (1900 et 1913). Comme les remarques sur le
langage dans Formate und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vemunft {Husserliana XVII, 1974), publie pour la premiere fois
en 1932, et Erfahrung und Urteil (publie posthume par L. Land grebe en
1939), les "Vorlesungen" sont tres orientes sW" la logique.1I en est de meme
pour quelques passages sur le langage dans le premier tome des "Ideen" .
II s'agit d'un fragment de l'annee 1936 qui a ete publie de f~on posthume
pour la premiere fois dans le meme numero de la Revue intemationale de
philosophie, Premiere annee, Nr.2, p.207-225 (par Eugen Fink). (Aussi:
Husserliana VI, Beilage III).
Comme le dit le titre du texte husserlien (qui n'est d'ailleurs pas de Husserl
lui-meme, mais de l'editeur E. Fink), il faut specifier ici que le probleme
"des Ursprungs der Sprache" presente de I'interet en tant que "intentionat-
historisches Problem " et non pas en termes genetiques.

E. Husserl: "Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie ...", p.210.
H. Pos: "Phenomenologie et linguistique", p.354.
Ceci a deja ete souligne par le phenomenologue alIemand Emst W. Orth:
Sinn, Bedeutung, Gegenstand (Bonn 1967), p.73 (cfr. aussi Heidi

J
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26.

27.

Aschenberg: Ph!1nomenologische Philosophie und Sprache (Tubingue 1978),
p.48), mais sans que ce soit argumente. Or, si on ne veut pas reduire cette
argumentation a la these curieuse que Pos n'aurait rien compris au but de
la philosophie husserlienne, il faudra comprendre }X)urquoi Pos n'a
precisement pas developpe la valeur transcendentale de la philosophie de
Husserl (en tout cas d'une fa~on radicale, comme la reclamait le maitre lui-
meme). Et ce qui rend Pos si interessant est le fait qu'il semble meme
reclamer le focus linguistique, voire le substrat du langage, }X)ur cette "<Je-
transcendantalisation II de la phenomenologie husserlienne.

11 serait errone de conclure du texte sur le "Vrsprung der GeometrieI' que
Husserl ne croyait plus a l'I'epocheII daDs sa derniere periode. Comme
Eugen Fink le remarque tres correctement, ce texte n'a pas de theme
transcendantal: "Die wirkliche Riickfrage wird hier nicht vollzogen." (E.
Fink dans la preface au texte de Husserl, Revue int. de phil., p.206).
11 n ' est pas sans im}X)rtance de souligner que Husserl se concentrait en effet

surtout sur les sciences naturelles.
Pos remarque ("Phenomenologie et linguistique", p.355) que l'introduction
de cette notion ne sect pas a remplacer le scientifique par 111' originaire vecu II ,

et que justement la phenomenologie evite la faute inverse de l'absolutisme
scientifique. Ceci, quoique etant une idee profonde et im}X)rtante, est
characteristique }X)ur Pos, qui met l'accent sur le }X)int negatif daDs la
"critique" husserlienne concemant l'absolutisme des sciences objectives.
Mais la "critique" husserlienne, et c'est ce qui ne resulte pas de la
transformation }X)sienne du concept "connaissance originaire", va au-dela
du scepticisme envers l'objectivisme des sciences, en ce sens que la
"critique" exige une elucidation transcendantale. L 'idee profonde de Pos fait
donc recours a une premisse encore a elucider: qu'il est }X)ssible d'atteindre
un degre d'objectivite avec la "connaissance originaire" qui ne resulte pas
de l'objectivite naive (qui est "mundan", comme le disait Husserl), ni de
l'objectivite des sciences. Vn fait }X)ur Husserl inconcevable sans I'epocheII.
En effet. le fait que Husserl, dans sa demiere grande reuvre, Die Krisis der

europ~hen Wissenschaften und die transzendentale Ph!1nomenologie
(Husserliana VI, 1954), dans laquelle se trouve la doctrine de la "Lebens-
welt", exige en toute rigidite que l'on effectue l"'epoche" non seulement en
ce qui conceme les certitudes naturelles des sciences objectives mais aussi
de la llLebenswelt" elle-meme comme base originaire preliminaire a toute
autre objectivite, ce fait apparament incomprehensible me parait indiquer
sans aucune ambiguite que Husserl voyait sa tache limite dans le probleme

du fondement transcendantal.

28.
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29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ce n'est pas un hasard que c'est daDs la meme reuvre (le premier livre des
"ldeen") que se trouvent ensemble pour la premiere fois la doctrine du
"principe des principes" (qui dit que c'est l'intuition donatrice originaire qui
forme la base de la philosophie husserlienne) et la doctrine de l'"epoche".
Les deux vont essentiellement ensemble.
Pos: "Phenomenologie et linguistique", p.355.
Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Vorlesungen 1906/1907 ,
Husserliana XXIV ,1984, p.153. Dans la "Krisis", p.192-193, Husserl ecrit
"... jede ilbliche Berufung auf Evidenz, sofem damit eine weitere Rilckfrage
abgeschnitten sein sollte, ist theoretisch nicht besser als eine Berufung auf
ein Orakel, in dem ein Gott sich offenbart. Alle natilrlichen Evidenzen, die
aller objektiven Wissenschaften (die der formalen Logik und Mathematik
nicht ausgenommen), gehliren in das Reich der 'Selbstverstlindlichkeiten',
die in Wahrheit ihren Hintergrund der Unverstlindlichkeit haben. lede
Evidenz ist ein Problemtitel, nur nicht die pMnomenologische Evidenz,
nachdem sie sich selbst reflektiv gekllirt und als letzte erwiesen hat."
Cfr. E. Husserl: Die Krisis ..., §38.
Le succes de la nouvelle philosophie de M. Heidegger, daDs ses traits
essentiels clairement differente de celle de Husserl, contribuait au fait. que
ce n ' etait plus evident de se passionner pour le transcendaDtalisme

husserlien.
Tenant la reflexion transcendaDtale de la linguistique pour one tache encore
a peine con~ue mais d'une importance a ne pas sous-evaluer, one
approffondissement de cette these in concreto ne peut pas etre donnee daDs
les limites de cette contribution-ci. le voulais seulement demontrer qu'en
recourant a Husserl, la notion de "connaissance originaire" telle qu'elle est
interpretee par Pos neglige un aspect, que je considere comme essentiel pour
Husserllui-meme. L 'approffondissement dont je viens de parler sans que
je puisse m'y etendre ici, est traite ailleurs; cfr. moll livre, qui aborde
justement ce theme du fondement transcendaDtal en "epoche" de la reflexion
du langage (et surtout de la signification): "Sprache, Sprachreflexion ond
Erkenntniskritik. Versuch einer transzendentalpMnomenologischen KUI.rung
der Bedeutungsfrage" (Tubingue 1994) Chapitres 1-111.
Pos: "Phenomenologie et linguistique", p.360.

O.c., p.361.
O.c., p.358.
II convient de distinguer, daDs le sells de Husserl, entre, d'one part, le
'reflexif' , quand ii s'agit d'indiquer un rapport au "sujet" ou, plus
generalement, a "soi-meme" (par exemple: la "reflexivite" du langage), et.
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39.

40.

41.

42.

43.
44.

d'autre part, le 'reflectif' , quand le rapport "reflexif' fait partie de la

"reflexion" humaine.
Une autre question, que je ne peux pas discuter ici, mais d'importance
fondamentale daDs cette discussion, est bien sUr s'il existe en effet une
difference categorique entre la " connaissance originaire " et la "linguistique" .

le me contente de remarquer, qu'il me parait possible d'arriver a one
synthese entre la pensee posienne et costrienne.
Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique generale, Edition critique par
Rudolf Engler, Wiesbaden 1967, p.270.
M. Merleau-Ponty: Eloge de la philosophie, (Ga1Iimard, Paris) 1953/1960,
p.80 ("Sur la phenomenologie du langage") et Signes, (Gallimard, Paris)
1960, p.49 sq. ("Le langage indirect et les voix du silence"). I. Derrida:
Marges de la philosophie, (Editions de Minuit, Paris) 1972, p.10 sq. ("La

differance").
11 est a remarquer que la conception formaliste de Louis Hjelmslev, qui est
un fonctionalisme structurale extreme pour la raison que la langue est
con~ue daDs la glosstmatique comme etant on reseau de "relations
mutuelles" (donc comme une "forme pure"), constitue dans un certain sens
le contraire ala vue poststructuraliste. Dans on autre sens, pourtant,
precistment la glosstmatique n'arrive pas a concevoir l'unite linguistique
de "forme" et de "substance", car elle est de caractere "semiotique" plutOt
que "linguistique". Cfr. L. Hjelmslev: "L 'analyse structurale du langage"
(1948), in: Essays linguistiques, {Editions de Minuit, Paris), 1971, p.34sq.,
et cfr. E. coseriu: Teorfa dellenguaje ..., p.174 sq.

O.c., p.272.
Cfr .surtout I. Derrida: La voix et le phenomene, Paris PUP, 1967.
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